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1. OPSTI PODACI

Ovaj dogadaj u vidu studentske debate “Evropske odrzive vrednosti u oblasti zivotne sredine 1
poljoprivrede: prenos dobrih praksi” je organizovan u okviru aktivnosti Zan Monea Modula sa
temom ,,Evropske odrzive vrednosti u politikama zaStite Zivotne sredine 1 poljoprivrede na

Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu.

Studentska debata ,,Evropske odrzive vrednosti u oblasti zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi” su deo aktivnosti projekta Erazmus + programa Evropske unije Zan Monea
Modula, koji ima za cilj promovisanje visokih standarda u nastavi i istrazivanju u oblasti studija
Evropske unije. Projekat je usmeren ka sticanju znanja o savremenim merama, koje su
neophodne za razvoj aktivnosti za zastitu zivotne sredine i koje doprinose ja¢anju konkurentnosti
na$e poljoprivrede. Zan Mone modul ,,Evropske odrzive vrednosti u politikama zastite Zivotne
sredine 1 poljoprivrede” obuhvata najnovija istrazivanja, kao I prenos znanja, posebno za one
studente, koji Zele da prodube svoja znanja u oblasti studija Evropske unije, o primeni odrzivih
vrednosti i razumevanja buduéih obaveza Republike Srbije, koje proisti¢u iz pregovora u okviru
poglavlja 11 — Poljoprivreda i ruralni razvoj i poglavlja 27 — Zivotna sredina i klimatske

promene.

Proucavanjem modela zaStite Zivotne sredine i zajedni¢ke poljoprivredne politike EU, kao i
ekonomskih, drustvenih i ekoloskih aspekata odrZivog razvoja, ovaj modul doprinosi boljem
razumevanju buducih obaveza Republike Srbije, koje proisticu iz procesa evropskih integracija,
posebno u oblastima obuhvaéenim Poglavljem 11 — Poljoprivreda i ruralni razvoj i Poglavljem
27 — Zivotna sredina i klimatske promene. Poseban segment dogadaja biée i foto konkurs
,Zastitimo biodiverzitet — EUVALUESEAP®, namenjen studentima i1 amaterima, ¢iji e

najuspesniji radovi biti predstavljeni na web-sajtu projekta.

“Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi” -
studentska debata je otvorena za studente svih nivoa studija Univerziteta Privredna akademija u
Novom Sadu. Debata je otvorena za studente osnovnih, master i doktorskih studija Univerziteta

Privredna akademija u Novom Sadu i ima za cilj da podstakne njihovo aktivno uces¢e u razmeni
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ideja i stvaranju predloga, koji mogu doprineti razvoju odrzive poljoprivrede, o¢uvanju Zivotne

sredine i boljem razumevanju evropskih politika.

Dogadaj organizuju rukovodilac projekta prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, saradnici na projektu
prof. dr Vladimir Medovi¢ i prof. dr Radivoj Prodanovi¢. U organizaciji uestvuju ¢lanovi
univerzitetskih istrazivackih grupa i nastavno osoblje, koje svoj rad usmerava na jacanje znanja

studenata o evropskim politikama u oblasti poljoprivrede i zaStite Zivotne sredine.

Opsti cilj ove aktivnosti je doprinos procesu evropskih integracija kroz podizanje svesti, razmenu
znanja i promociju evropskih odrzivih vrednosti, koje su temelj buduéeg razvoja poljoprivrede,
ruralnih zajednica i zaStite zivotne sredine u Republici Srbiji. Glavna svrha ove debate je
prikupljanje originalnih ideja 1 predloga za postavljanje temelja za proucavanje EU modela
ocuvanja zivotne sredine, uz promovisanje principa odrzivog razvoja poljoprivrede i njegove

odrzive ekonomske, drustvene i ekoloSke vrednosti.

Teme koje su obradene na studentskoj debati ,,Evropske odrzive vrednosti u oblasti zivotne

sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi” su sledece:

1. Zastita biodiverziteta u Srbiji — nacionalni prioritet ili evropska obaveza?

2. Da li IPARD program dovoljno podstice primenu agroekoloSkih mera u
poljoprivredi Srbije?

Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na poljoprivredne politike Republike Srbije
Odrzivi razvoj sela — da li Srbija moZe usvojiti primere dobre prakse iz EU?

Primena EU direktiva o otpadu u Srbiji: izazovi i ogranicenja

o g k~ w

Odrziva poljoprivreda kao reSenje za klimatske promene: realnost ili ideal
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2. UVOD U DEBATU

Debata je usmena, formalna diskusija, koja se temelji na strukturisanom iznosenju argumenata.
Svrha debate je razvijanje kritickog misljenja i razvijanje sposobnosti racionalnog razmisljanja,

posmatranja situacije iz razlicitih pozicija.

Studentske debate su jedan od najboljih nadina za podsticanje kriticCkog misljenja, angazovanja
studenata i doprinose motivaciji i ohrabrenju mladih da se uklju¢e u drustvo i aktivno ucestvuju
u njemu. Rasprave i razmena misljenja ozbiljno utiu i oblikuju studentski li¢ni i profesionalni
aspekt i sve viSe ¢ine jak oslonac obrazovnog sistema. Studenti uc¢e kako oblikovati uverljiv,

odmeren argument i veZzbaju vestinu aktivnog sluSanja.
2.1. IzveStaj sa priprema za studentsku debatu

Studentska debata ,,Evropske odrzive vrednosti u oblasti zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi” je organizovana u skladu sa procedurom, koja je u skladu sa pravilima i
strukturom debate timova sa jasno odredenim ulogama. Ovaj tip debate ima za cilj da tim brani
tvrdnju/temu, koja je odabrana i gde su studenti unapred informisani o njima. Ucesnici debate
brane i1 zastupaju dodeljene stavove i tako se uce braniti 1 zastupati svoje 1 suprotne stavove.
Drugi cilj ovakvog, fiksnog tipa debate jeste da poducava studente da razmisljaju o problemu ili
temi sa razli¢itih aspekata i da budu otvoreni za razli¢ita misljenja. Licno misljenje nije toliko
vazno, Nego zajedni¢ko ucesce I nastup tima. Vreme za raspravu je 20 minuta, a za pripremu je

40 minuta.
Ucesnici debate su dobili preliminarne stru¢ne informacije:

a) putem uces¢a u akademskim kursevima u okviru aktivnosti Zan Monea Modula (eng. Jean
Monnet Module ,,European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP);

b) o procesu i pravilima odrzavanja studentske debate u malim grupama (3 — 10 ¢lanova);
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Osnovna pravila, koja treba slediti svaki debater:

1. Takmice se zajedno uvek dve ekipe.

2. Teme/tvrdnje o kojima se debatuje su unapred raspodeljene.

3. Za svaku debatu je odredeno ograni¢eno vreme (10 min po timu).

4. Pre svake debate postojalo je odredeno vreme za pripremu timova.

5. Celom debatom upravlja moderator. Debateri mogu govoriti samo ako im moderator dao rec.

6. Debatni tim ocenjuje Zziri, koji odlucuje o pobedniku.
¢) o glasanju nakon iznoSenja argumenata ZA i PROTIV.

d) o ulozi profesora u vidu fasilijatora, koji mora biti pripremljen i upucen u teme, koji vodi i

ucestvuje u debati.
2.2. Selekcija i obuka kandidata

Pre odrzavanja debate, aktivnost je zapocela selekcijom kandidata sa Univerziteta Privredna

akademija u Novom Sadu.

Svi zainteresovani kandidati za takmicenje (studenti osnovnih i master studija) Univerziteta
Privredna akademija u Novom Sadu, koji su iskazali interesovanje za uce$ée u studentskoj

debati, su svoje ucesce prijavili do 20. decembra 2025. godine.

Na prvom, pripremnom sastanku 22.12.2025.godine, kandidati su informisani o programu i
datumu odrzavanja debate. VrSeni su preliminarni razgovori i anketiranje 0 poznavanju tema,
koje su odredene za takmicenje. Na ovom prvom sastanku formirani su mali timovi, kao
preliminarna aktivnost, koja je omogucéila studentima da pripreme svoja uces¢a u debati.
Kandidati su bili upoznati sa pravilima, odnosno propozicijama debate. Predo¢ena im je struktura
debate, pravila, sistem bodovanja, kao i teme. Pripreme su trajale 120 minuta i bile su podeljene

u dva dela.

Prvi deo se odnosio na teme, koje su odabrane za raspravu, njihovu obradu i istrazivanje, a drugi
deo bio je vezan za debatne tehnike i veStine prezentacije tokom debate. Veoma je vazno bilo
dobro se pripremiti i dobiti $to viSe informacija za svaku temu, te su se pripreme odvijale
temeljno i posvecena im je velika paznja. Studentima je posebno potenciran znacaj tri principa,

koja su klju¢na za uspeh debate:
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e postovanje protivnika,
e pazljivo sluSanje protivnika,

e reagovanje na receno.

Studenti su vezbali diskusiju kroz pripremne debate. Nakon debatovanja studenti su dobili
povratnu informaciju o kvalitetu svojih argumenata i prezentacije i smernice Sta da poboljSaju u
svom nastupu i izlaganju. Nakon tri pripremna ¢asa te nedelje, koja su studenti pohadali, odrzana
je debata eliminacije nakon koje su eliminisani najslabiji kandidati, te je nastavljeno sa obukom

onih koji su preostali.

U debati je vazno da ucesnici daju jedni drugima prostora za izrazavanje, tj. ja¢i govornici da
daju prostor slabijim govornicima. Sto vise u¢esnika iz ekipe tokom debatnog turnira dobije re¢,
to je garantovano bolja ocena, odnosno kvalitetnija debata. Svi uéesnici tima treba aktivno da
ucestvuju U debati. Takode, kandidati vezbaju pravljenje i osmiSljavanje taktike debate. Iz
ponasanja ucesnika moglo se primetiti da li ekipa ima pripremljenu taktiku ili slu¢ajno govori
onaj koji ima re¢. Pripremljena taktika se uvek isplati, a, takode, se i pozitivno ocenjuje i visoko
vrednuje. Neophodno je uvek imati na umu da je uspe$na debata, ona koja daje najvise moguéih
pogleda na stvari. U suprotnom, gubi se smisao debate. Jedan od najvaznijih elemenata debate
jeste argumentacija. Kandidati u€e da naprave $to bolju argumentaciju na zadate teme 1 izlaganja.
Takode, za sve argumente mora se naci odgovarajuci trenutak. Potrebno je pratiti Sta se dogada u
debati, kako se razvija i kakav je njen smer. Uvek treba pomno pratiti argumente drugih debatera
1 pokusati pretpostaviti pravac njithovog razmisljanja i kakve argumente i koju vrstu argumenata
za odbranu ¢e koristiti. Posto nemaju svi argumenti jednaku tezinu, bolje je imati manje jacih

argumenata, nego vise slabijih.

Tri najjaca argumenta treba koristiti u razli¢ito vreme, kako bi imali jaci efekat. Drugim najjacim
argumentom debata se otvara, a onda tokom rasprave koristi slabiji argument, na ¢ije nedostatke
se protivnici ne¢e koncentrisati. Na kraju debate koristi se najjaci argument, kada se uglavnom
odlucuje o pobedi, tako da suprotna strana nema prostora za reakcije. Otvaranje debate najja¢im
argumentom jeste primamljivo, ali moZe ugroziti debatu, navesti da u daljem toku debate nece

biti nista znacajnije receno, a nakon rasprave ¢e biti samo ponovljeno ono §to je navedeno.
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Tokom priprema, vezba se i vestina uverljivosti izlaganja, ovladavanje i pravilno kori$¢enje
govora tela i vrSe simulacije debate (kandidati se uce poStovanju vremena, koje im je na

raspolaganju i ostalih pravila takmicenja).

Studenti su radili na razli¢itim sadrzajima, koji su sluzili kao priprema za studentsku debatu, u
okviru svojih redovnih kurseva, razvijaju¢i odredene participativne aktivnosti, kako bi generisali
neke preliminarne predloge. Primenjeno je iskustvo i znanje o evropskim vrednostima u zastiti
zivotne sredine i poljoprivredi, kako bi se promovisala deliberativna dinamika. Nakon toga

pripreme su uspes$no okonc¢ane i studenti spremni docekuju takmicenje.
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3. IZVESTAJ O STUDENTSKOJ DEBATI ,,LEVROPSKE ODRZIVE
VREDNOSTI U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE I POLJOPRIVREDE:
PRENOS DOBRIH PRAKSI”

Nakon §to su preliminarne aktivnosti selekcije i treninga studenata obavljene, studentska debata
,Evropske odrzive vrednosti u oblasti zivotne sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi” je
odrzana na Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu u Amfiteatru Fakulteta za
ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu, 21. januara 2026. godine. Ovaj dogadaj je,
takode, bio otvoren za zainteresovanu javnost, koja zeli da ucestvuje, ne samo za Studente

Univerziteta.

Datum: 21. januar 2026. godine
Format: uzivo

Jezik: srpski

Ucesnici: studenti osnovnih i master studija Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu,
Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadZment u Novom Sadu i Pravnog fakulteta za privredu

1 pravosude u Novom Sadu.
Ceo dogadaj je trajao Cetiri Casa, sa pocetkom u 11.00 ¢asova.

Ucesnici su bili studenti podeljeni po svakoj temi u 2 grupe ZA i PROTIV, koje su ¢inile

minimum 2 studenata po grupi.

Profesori (prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, saradnici na projektu prof. dr Vladimir Medovi¢ i prof.
dr Radivoj Prodanovic) radili su u svojstvu fasilitatora sa svakom od grupa. Oni su:
- zauzeli strateSki i sveobuhvatan pogled na reSavanje problema i procese donoSenja
odluka i birali specificne metode, koje odgovaraju potrebama grupe i zadacima;
- podrzali drustvene 1 kognitivne procese grupe, podsti¢uci ¢lanove grupe da usredsrede
SVOju paznju na sustinska pitanja;
- svi ¢lanovi grupe imali su poverenje u njih kao neutralnoj stranci, koja nema pristrasnosti

ili interesa u ishodu debate;
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- pomagali su grupi da razume tehnike, koje se koriste i omogucili da poboljSa sopstvene

procese reSavanja problema.
Studenti su debatovali na Sest razli¢itih tema, sa argumetima ZA i PROTIV i to:

1. Zastita biodiverziteta u Srbiji — nacionalni prioritet ili evropska obaveza?

2. Da li IPARD program dovoljno podstice primenu agroekoloskih mera u poljoprivredi
Srbije?
Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na poljoprivredne politike Republike Srbije

3
4. Odrzivi razvoj sela — da li Srbija moze usvojiti primere dobre prakse iz EU?
5. Primena EU direktiva o otpadu u Srbiji: izazovi i ogranicenja

6

Odprziva poljoprivreda kao resenje za klimatske promene: realnost ili ideal

Studentima je bilo omoguceno da koriste sva znanja, koja su stekli na predmetnim kursevima.
Svi ¢lanovi grupe (tima) su debatovali na zadatu temu i izneli argumente ZA ili PROTIV, a svaki
tim imao je 10 minuta da sumira glavne zaklju¢ke donesene u njihovim grupama i iznese

argumente.

U naznac¢enom periodu, od 20 minuta, timovi su debatovali na zadatu temu i izneli argumente

ZA ili PROTIV i potom je izvSen proces glasanja.

Moderator studentske debate bila je Minja Tanaskovi¢, zaposlena u marketing odeljenju
Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu, koja se postarala da se debata odrzi u skladu sa

pravilima i ispuni sve zadate ciljeve.

Ziri su ¢&inili: prof. dr Zoran Pavlovié, prorektor Univerziteta Privredna akadmeija i redovni
profesor na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu; Katarina Solesa, asistent
na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu i Tamara Krsti¢, marketing

menadzer Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu.

Svi timovi su detaljno argumentovali svoja gledista. O svakom argumentu se raspravljalo do pola
sata. Kada je predvideno vreme isteklo, proces glasanja se odvijao za svaki zakljucak. Zakljucci

su ,,prihvaceni” ili ,,odba¢eni” u svetlu principa proste vecine.

10|Strana



Proces glasanja

Cilj glasanja je da se 3to je objektivnije moguée ocene nastupi i proglase pobednici. Cinjenica je
da svaki Clan zirija ocenjuje drugacije aspekte od svojih kolega. To uvek zavisi od nekoliko
faktora: stru¢nosti, iskustva, ali delimi¢no i od li¢nih afiniteta. Publika tokom takmicenja
izrazava svoje misljenje, ali njeno misljenje nece biti vrednovano u vidu bodova i ziri njihovu
ocenu ne uzima u obzir. Glasanje je namenjeno iskljucivo da se publika aktivno ukljuci u proces,

ali ne 1 da utic¢e na odluku. Troclani Ziri je glasao i svojim glasanjem doneo odluku o pobedniku.

Debatu ocenjuju 3 sudije, ¢lanovi zirija, koji analiziraju debatu na osnovu pruZzenih argumenata

debatnih strana. Svako od njih glasa bez ikakvog spoljnog uticaja.

Sudije donose odluke, koje se mogu osporiti i preispitati. Svaki sudija, tj. ¢lan Zirija dobio je po

jedan obrazac za ocenjivanje debate.

Ocenjivanje svakog govornika vrsi se u skladu sa ,, World Universities Debate Championships
Standards “, kao u nastavku:
e QOdli¢no: od 91 do 100 bodova
Prema ovom ocenjivanju govornik je tokom debate pokazao odli€ne sposobnosti,
ispunjavaju¢i vecéinu kriterijjuma za ocenjivanje. Istovremeno, nije imao znacajnih
nedostataka u debati;
e Vrlodobro: 81 —90 bodova
Govornik je tokom debate pokazao veoma dobre osobine, ali je imao nekoliko manjih
nedostataka;
e Prosecno: 71 — 80 bodova
Govornik je tokom debate pokazao sposobnosti, ali je imao nekoliko znacajnih
nedostataka;
e Ispod proseka: 61-70 bodova
Ekipa ima probleme i poteskoce u debatnim sposobnostima;
e Slabo: 51 - 60 bodova
Veoma veliki problemi u debatnim sposobnostima.
Nakon odrzane studentske debate, svim ucesnicima je podeljen upitnik o povratnim

informacijama, kako bismo dobili njihova misljenja o studentskoj debati.
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Tema 1. ,,Zastita biodiverziteta u Srbiji — nacionalni prioritet ili

evropska obaveza?

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Jovana Jari¢ i Ugljesa Bara¢, studenti 3. godine studijskog programa ,,Poslovna

ekonomija i finansije* na Fakultetu za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZment u Novom Sadu
Izvestaj

Studenti Tima 1 su predstavili svoje argumente u korist tvrdnje da je zaStita biodiverziteta u
Republici Srbiji nacionalni prioritet i dokaz odgovornosti prema buduéim generacijama.
Studentkinja Jovana Jari¢ istakla je da biodiverzitet obuhvata raznolikost gena, vrsta i ekosistema
i predstavlja temelj svih prirodnih procesa — od oprasivanja biljaka do regulacije vode i klime.
Kada se ova raznovrsnost smanjuje, priroda postaje manje otporna na promene, Sto direktno utice
i na ¢oveka. Zbog toga je oCuvanje biodiverziteta pitanje opstanka. Srbija je jedna od bioloski
najbogatijin zemalja u Evropi, sa vise od 44 000 poznatih vrsta biljaka, Zivotinja i
mikroorganizama. Iako Zakon o zastiti prirode prepoznaje prirodu kao dobro od opsteg interesa i
postoji razvijen sistem zaSti¢enih podrucja, zakoni imaju efekta samo ako se primenjuju u praksi

i ako postoji dovoljno svesti 0 njihovoj vaznosti.

Geografski poloZaj Srbije, na susretu panonskog, alpskog i balkanskog regiona, stvorio je
jedinstvene ekosisteme i veliki broj endemskih vrsta. Evropska unija kroz Poglavlje 27 pomaze
republici Srbiji da uskladi propise sa evropskim standardima, ali sustina nije u formalnim
obavezama ve¢ u shvatanju da je zaStita prirode uslov za dugoroéni razvoj i dobrobit
stanovniStva. U tom kontekstu, mreza Natura 2000 predstavlja veliku priliku, jer omogucava
zaStitu najvrednijih prirodnih podru¢ja uz odrzivo koriSéenje resursa i pristup evropskim

fondovima, §to istovremeno §titi prirodu i jaca lokalne zajednice.

Studentkinja Jovana Jari¢ je rekla da primeri, kao Sto su Rezervat Uvac sa uspeSnom zasStitom

beloglavog supa, Nacionalni park Tara sa stabilizacijom Sumskih ekosistema i populacije
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medveda, i Perdap sa unapredenim upravljanjem i edukacijom posetilaca pokazuju da Republika

Srbija aktivno pokusava da poveze ekonomski razvoj sa ocuvanjem prirodnog bogatstva.

Student UgljeSa Bara¢ je naveo da glavni razlozi za temu ,,ZaStita biodiverziteta u Srbiji —
nacionalni prioritet ili evropska obaveza?* jasno pokazuju da oCuvanje prirode prevazilazi
formalne zahteve EU i postaju pitanje nacionalnog interesa. Priroda donosi znacajne ekonomske
koristi, jer omogucava razvoj ekoturizma, organske poljoprivrede i drugih zelenih industrija, dok
zdravi ekosistemi ¢uvaju zemljiSte, smanjuju troskove sanacije zagadenja i predstavljaju najveci
prirodni kapital drzave. Zastita biodiverziteta direktno uti¢e na kvalitet Zivota, zdravlje
stanovni$tva i otpornost zemlje na klimatske promene. Vaznu ulogu imaju i gradani — kroz
edukaciju, ekoloske akcije i volonterske programe, gde se podize svest o znacaju prirode, a
zakoni postaju praktiéno primenjivi u svakodnevnom Zzivotu. Evropske obaveze svakako
ubrzavaju reforme, ali kljuénu ulogu ima motivacija Srbije da sama izgradi stabilan i odrziv
sistem zaStite Zivotne sredine, nezavisan od spoljnog pritiska. OCuvanje prirodnog bogatstva
podize medunarodni ugled zemlje i privlac¢i zelene investicije, dok ulaganje u ekoloske projekte i

obnovljive izvore energije donosi i reputacionu i finansijsku korist.

Republika Srbija je bogata biodiverzitetom, koji je deo njenog identiteta, a zaStita prirode
obezbeduje i ekonomske prednosti kroz odrzivi turizam i proizvodnju organske hrane. Zbog
svega toga, oCuvanje biodiverziteta nije samo evropska obaveza, ve¢ nacionalna duznost i
ulaganje u buduénost, radna mesta i zdravu Zivotnu sredinu. Prava snaga zastite dolazi iz svesti i

odgovornosti samog druStva — Srbija treba da ¢uva prirodu zato §to Zeli, a ne zato §to mora.

Nakon iscrpnog izlaganja Jovane 1 UgljeSe, publika je pokazala veliko interesovanje za prakticnu

primenu zastite prirode u uslovima ekonomskih pritisaka.

Pitanje iz publike: "Naveli ste da zastita biodiverziteta donosi ekonomske koristi kroz
ekoturizam. Medutim, kako pomiriti zastitu netaknute prirode sa sve vec¢im pritiskom investitora

za gradnju minihidroelektrana ili turistickih kompleksa u zasticenim podrucjima?"

Odgovor (Jovana Jari¢): "To je upravo kljucna tacka gde 'nacionalni prioritet' mora da nadvlada
kratkorocni profit. Zakon o zastiti prirode mora biti iznad lokalnih interesa. Primeri koje smo

naveli, poput Tare, pokazuju da je moguce imati turizam, koji ne unistava stanista, ve¢ ih koristi
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kao svoju osnovnu atrakciju. Odrzivo koriséenje znaci da resurs trosimo tako da on ostane i za

buduce generacije."

Pitanje iz publike: "Jovana, pomenuli ste mrezu Natura 2000. Da li ¢e njeno uvodenje u Srbiji
znaciti zabranu svake ekonomske aktivnosti na tim podrucjima, §to bi moglo oterati lokalno

stanovnistvo?"

Odgovor (Jovana Jari€): "Naprotiv, Natura 2000 nije 'stakleno zvono'. To je koncept suZivota
coveka i prirode. Ona podstice tradicionalne delatnosti, poput ispase stoke na planinskim
pasnjacima, jer su upravo te ljudske aktivnosti tokom vekova odrzale odredene ekosisteme.
Evropski fondovi ¢e kroz ovaj mehanizam zapravo subvencionisati ljude da ostanu na selu i

cuvaju te predele.”

Sumirajuéi rezultate prve teme, prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢ je istakla vaznost strateskog

razmisljanja.

"Diskusija nam je pokazala da Poglavlje 27 i evropske integracije ne treba posmatrati kao teret,
ve¢ kao 'vetar u leda' nasim sopstvenim potrebama. Jovana i Ugljesa su ispravno prepoznali da
je biodiverzitet Srbije nas najveci prirodni kapital. Medutim, on je i veoma krhak. Da bi zastita
postala nacionalni prioritet, ona ne sme ostati samo u udzbenicima i strategijama, ve¢ mora
postati deo ekonomskih kalkulacija svakog preduzeca i svesti svakog gradanina. Sustina je u
tome da mi ne Stitimo prirodu od ljudi, ve¢ stitimo prirodu za ljude, posebno buduce generacije,

u ovoj zemlji," zakljucila je profesorka Vapa Tankosic.

Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Aleksa Jerkovié¢, student 3. godine smera ,,Poslovna ekonomija i finansije i
Kristina Stevanovi¢, studentkinja 3. godine smera ,,Ekolosko inZenjerstvo* na Fakultetu za

ekonomiju 1 inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZment u Novom Sadu.
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Izvestaj

Tim 2 je predstavio svoje argumente protiv tvrdnje da je zastita biodiverziteta u Republici Srbiji
nacionalni prioritet. Student Aleksa Jerkovi¢ naveo je da, iako Srbija ima izuzetno bogat
biodiverzitet, zastita prirode Cesto ne funkcioniSe kao rezultat dosledne i snazne drzavne politike,
ve¢ uglavnom zbog spoljnog pritiska i obaveza u procesu evropskih integracija. Poglavlje 27
primorava republiku Srbiju da uskladi zakone sa standardima EU, pa su mnoge strategije i
propisi doneti upravo zahvaljuju¢i ovom procesu, a ne zato Sto je drzava sama prepoznala
njihovu hitnost. lako zakonski okvir izgleda razvijeno - od Zakona o zastiti prirode, preko
propisa 0 otpadu, do strategije biodiverziteta - primena tih zakona Cesto izostaje. U praksi,
priroda i dalje trpi posledice urbanizacije, ekspanzije rudarstva i nelegalne sece Suma, dok brojni

projekti zastite ostaju samo formalni dokumenti.

Izvestaji Evropske komisije i domacih organizacija, poput Koalicije 27, pokazuju da je napredak
spor, ponajvise zbog nedostatka kadrova, finansijskih sredstava i politicke volje da se postojeca
pravila zaista ispostuju. Uskladivanje sa evropskim standardima tako postaje vise deklarativno
nego stvarno, a zaStita prirode ostaje nedovoljno efikasna. Sli¢na situacija je 1 sa mreZom Natura
2000, ¢ija primena u Republici Srbiji napreduje veoma sporo, jer lokalne institucije nemaju
kapacitete da identifikuju i zastite kljuéna podruéja. Bez kontinuiranog pritiska Evropske unije,

0vaj proces bi verovatno bio jo§ usporeniji.

Aleksa je, takode, istakao da ekonomski interesi, posebno u oblastima rudarstva i energetike,
Cesto prete da nadvladaju zaStitu prirodnih resursa. Primeri poput projekta ,. Jadar” ili izgradnje
mini-hidroelektrana na Staroj planini jasno pokazuju kako priroda moze postati zrtva investicija,
a da nije bilo snaZznog javnog pritiska 1 evropskih ekoloskih normi, mnoge od tih intervencija

prosle bi bez ogranicenja.

Studentkinja Kristina Stevanovi¢ je naglasila da je u Srbiji zastita prirode slabo organizovana:
inspekcije su nedovoljno opremljene, kazne su niske, a korupcija prisutna, pa mnoge Stetne
aktivnosti prolaze neprimeceno. Drzava Cesto reaguje samo pod pritiskom Evropske unije, dok se

stvarna briga o biodiverzitetu prepusta nevladinim organizacijama i gradanskim inicijativama.

Budzetska izdvajanja za ekologiju su skromna, pa mnogi projekti zavise od medunarodne

podrske. Ekoloska svest gradana raste sporo, a obrazovanje o biodiverzitetu je nedovoljno
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zastupljeno. Veéina zakona i reformi doneta je zbog evropskih zahteva, a ne zbog stvarne

unutrasnje svesti o znacaju prirode, 1 ¢esto se ne primenjuju u praksi.

Ekonomija 1 profit ¢esto imaju prednost nad ekologijom, saradnja izmedu institucija i lokalnih
zajednica je slaba, a zastita prirode ostaje viSe deklarativna nego stvarna. Sukob interesa izmedu

razvoja i ouvanja prirode obi¢no se reSava u korist profita.

Studentkinja Kristina Stevanovi¢ je zakljucila da zaStita biodiverziteta u Srbiji funkcioniSe
uglavnom kao posledica spoljnog pritiska, a ne unutrasnje svesti. Da bi postala stvarna vrednost,

ocuvanje prirode mora biti rezultat druStvene svesti, a ne samo ispunjavanje evropskih obaveza.

Nakon izlaganja Alekse i Kristine, u kojima je dominirao stav da je zastita biodiverziteta u
Republici Srbiji vise "nametnuta", nego $to je plod unutra$nje potrebe, publika je pokrenula

provokativno pitanje o suverenitetu i prioritetima.

Pitanje iz publike: "Ako tvrdite da je zastita prirode prvenstveno evropska obaveza, a ne
nacionalni prioritet, da li to znaci da biste vi zrtvovali biodiverzitet zarad ekonomskog razvoja i
rudarskih projekata, koji bi doneli novac u budzet, pod uslovom da nas Evropska unija ne

pritiska?"

Odgovor (Aleksa Jerkovi¢): "Nas argument nije da prirodu treba Zrtvovati, ve¢ da je drzava u
praksi ve¢ Zrtvuje kad god joj se pruzi prilika za brz profit, a da je evropski pritisak jedina
kocnica tom procesu. Mi ukazujemo na licemerje sistema, gde se zakoni donose samo da bi se
Stiklirale stavke u pregovorima, dok se na terenu odobravaju projekti, koji unistavaju reke i
planine. Sustina je da mi trenutno nemamo unutrasnju snagu da kazemo 'ne' kapitalu u ime

prirode bez spoljne pomoci."

Sumirajuéi izuzetno kriticna izlaganja Tima 2, prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢ je naglasila da je

svesnost o problemima prvi korak ka njihovom resavanju.

"Aleksa i Kristina su nam izneli jednu otreznjujucu perspektivu, koja nas podsecéa na to da papir
trpi sve, ali priroda ne. Njihova argumentacija je jasno pokazala da samo usvajanje evropskih
direktiva nije dovoljno, ako nemamo jake institucije, nekorumpiran sistem i budzet koji ekologiju
ne tretira kao luksuz, ve¢ kao osnovu. Fakticki, oni su nam porucili da zastita biodiverziteta

mora prestati da bude 'evropski uvoz' i postati 'domaci proizvod'. Dokle god gradani i institucije
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ne budu osecali da je Tara ili Stara planina njihova licna odgovornost, a ne uslov iz Brisela, mi

¢emo imati samo simulaciju zastite Zivotne sredine," zakljucila je profesorka Vapa Tankosi¢.

Tema 2: Da li IPARD program dovoljno podstice primenu

agroekoloskih mera u poljoprivredi Srbije?

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Sunéica Mi¢i¢, studentkinja 2. godine Pravnog fakulteta za privredu i pravosude u
Novom Sadu i lvana Trkulja, studentkinja 3. godine ,,Ekoloskog inzenjerstva“ na Fakultetu za

ekonomiju 1 inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Vladimir Medovi¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu za privredu i

pravosude u Novom Sadu
Izvestaj

Studentkinja Suncica Mici¢ je sve uesnike upoznala sa pojmom i ulogom IPARD programa,
koji Republici Srbiji pruza finansijsku 1 tehni€¢ku pomo¢, kao zemlji kandidatu za ¢lanstvo u EU.
U samom uvodu istakla je da mere u okviru IPARD-a modernizuju poljoprivredu, unapreduju
konkurentnost poljoprivrednih gazdinstava, razvijaju ruralna podruéja i uskladuju standarde
zemalja kandidata sa onima, koji vaze u Evropskoj uniji (posebno u oblasti bezbednosti hrane,
zastite zivotne sredine 1 dobrobiti Zivotinja). Izlaganje je dalje teklo 1 u€esnicima je predstavljena
korisnost agroekoloskih mera u Sirem smislu, kao $to je zastita i unapredenje kvaliteta zemljista,
oCuvanje biodiverziteta u poljoprivrednim ekosistemima, smanjenje intenzivne upotrebe
hemikalija, smanjenje upotrebe pesticida i dubriva, odnosno bolja agronomska praksa. IPARD
1l program ima za cilj slede¢e mere: agroekonomske — klimatske aktivnosti i organska
proizvodnja, kao $to je poboljsanje kvaliteta zemljiSta primenom odrzivih metoda proizvodnje,
alternativnih metoda za upravljanje korovom, sprecavanje gubitaka zemljista usled erozije,

zaStitu 1 unapredenje biodiverziteta i proSirenje stanisSta za poboljSani biodiverzitet.
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Studentkinja lvana Trkulja se, nakon izlaganja koleginice Suncice, prikljuéila diskusiji i istakla
da Republika Srbija ima dobre prirodne resurse i spreman politicki okvir za uvodenje
agroekoloskih mera, uz postojece zakone, pravilnike i strategije. Sprovedene su edukacije, obuke
1 razvoj poslovnih planova, a poljoprivrednici pokazuju svest o ekoloSkim uticajima i spremnost
da primene nove prakse. Najve¢a motivacija za koriS¢enje agroekoloskih mera je odgovornost
prema budu¢im generacijama. Mere poput mehanizacije i prerade brzo su iskoriS¢ene, dok su
slozenije mere vezane za poljoprivredno okruzenje 1 klimu slabije primenjene zbog
administrativnih prepreka i nize kratkoro¢ne profitabilnosti. Agroekoloske aktivnosti, ukljucujuci
zaStitu zemljiSta, oCuvanje biodiverziteta i smanjenje pesticida, podrzane su kroz IPARD
program. Najveci efekat primecen je u organskoj proizvodnji, koja pokazuje rastuéi potencijal.
Obuke zaposlenih i razvijena ekoloska svest kod poljoprivrednika pokazuju da je sprovodenje
IPARD programa u Srbiji izvodljivo i da agroekoloSke i klimatske mere mogu biti uspesno

primenjene.

Nakon izlaganja tima "ZA", publika je postavila pitanja, kako bi se dodatno pojasnila efikasnost
programa IPARD.

Pitanje iz publike: "Pomenuli ste da je organska proizvodnja najuspesniji deo. Da li to znaci da
su ostale agroekoloske mere, poput ocuvanja biodiverziteta, zapostavijene jer su manje

profitabilne?"

Odgovor (lvana Trkulja): "Tacno je da je profitabilnost trenutno niza kod mera koje se bave
okruzenjem, ali IPARD upravo sluzi da popuni taj jaz kroz subvencije. Cilj je da se

poljoprivrednik nagradi za cuvanje prirode, a ne samo za kolic¢inu proizvedene robe."

Pitanje iz publike: "Suncice, kako IPARD moze da pomogne malom poljoprivredniku, Koji nema

novca da prvo sam plati investiciju?"

Odgovor (Suncica Mi¢i¢): "IPARD III uvodi mogucnost avansnog placanja, Sto je velika novina.
Takode, samo postojanje odobrenog IPARD projekta olaksava dobijanje namenskih kredita kod

poslovnih banaka, jer je drzava garant da ce sredstva biti vracena."

Pitanje iz publike: "Da li su nase savetodavne sluzbe zaista spremne da obuce hiljade

poljoprivrednika za ovako precizne ekoloske zahteve?"
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Odgovor (lvana Trkulja): "Kapaciteti se grade u hodu. IPARD predvida i sredstva za tehnicku
pomo¢ (mera 9), koja su namenjena upravo jacanju savetodavnih strucnih sluzbi. Srbija ve¢ ima

bazu znanja, samo je treba sistemski usmeriti ka agroekologiji."
Profesor Vladimir Medovic je zakljucio debatu isticuci pravni i strateski znac¢aj IPARD-a.

"Kao sto su studentkinje pokazale, IPARD nije samo izvor novca, ve¢ mehanizam koji nas
primorava da usvojimo evropski sistem vrednosti u poljoprivredi. Pitanje vise nije 'da li nam je
to potrebno’, ve¢ 'kako da to Sto brze primenimo'. Agroekoloske mere su pravna obaveza u okviru
pristupnih pregovora, ali su one, pre svega, moralna obaveza prema nasim resursima. Kljuc¢
uspeha, kao sto je i diskusija pokazala, lezi u balansu izmedu stroge regulative i prakticne

podrske proizvodacima na terenu," istakao je profesor Medovi¢.

Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Tijana Zezelj i Gorana Strbac, studenti smera ,InZenjerski menadzment u

agrobiznisu“ na Fakultetu za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZment u Novom Sadu
Izvestaj

Tim 2 je izneo kriticki osvrt na moguénost primene IPARD III programa u Republici Srbiji. Tim
koji su predvodile studentkinje Gorana Strbac i Tijana ZeZelj zastupao je stranu, koja ukazuje na
nepremostive barijere, koje trenutno onemogucavaju efikasno sprovodenje agroekoloskih mera.
Njihova argumentacija podeljena je na tri kljuéna stuba: administrativni, finansijski i

informacioni.

Gorana Strbac je otvorila debatu o$trom kritikom birokratskog aparata. Ona je istakla da su
procedure vezane za IPARD III program inherentno kompleksne i optere¢ujuce za prosecnog
poljoprivrednika. Prema njenim rec¢ima, procesi akreditacije mera, izrade detaljnih pravilnika,

kao i sama kontrola i verifikacija projekata teku neprihvatljivo sporo. Ova birokratska tromost,
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ne samo da odlaze pocetak projekata, ve¢ direktno ugrozava isplatu sredstava, S$to

poljoprivrednike ostavlja u stanju pravne i poslovne nesigurnosti.

Dalje, Gorana je naglasila problem nedostatka kapaciteta u okviru samih institucija. Drzavne i
lokalne agencije, uklju¢ujuc¢i IPARD strukture i savetodavne sluzbe, ne poseduju dovoljan broj
obucenih kadrova, koji bi mogli da pruze adekvatan monitoring i savetovanje tokom celog
procesa. Postoji evidentna potreba za boljom koordinacijom na terenu izmedu opstina i
savetodavnih sluzbi, jer trenutna "razjedinjenost" administracije stvara dodatne prepreke
korisnicima. Zakljucila je da administrativna slozenost direktno gusi potencijal agroekoloske

tranzicije u Republici Srbiji.

Koleginica Tijana Zezelj je fokusirala svoje izlaganje na ekonomske aspekte, tvrdeéi da je
IPARD program u republici Srbiji postavljen na nacin koji favorizuje visoko likvidna i velika
gazdinstva, dok marginalizuje vecinu malih gazdinstava. Klju¢ni problem je zahtev za
sopstvenim uceS¢em sredstava, §to podrazumeva da poljoprivrednik mora posedovati znacajan
kapital ili podi¢i bankarski kredit pre nego §to uopste dobije pravo na IPARD refundaciju, ako

uopste prode na konkursu.

Nadalje, Tijana je iznela alarmantne podatke o strukturi srpskog agrara. Prose¢na veliina
gazdinstva u Srbiji iznosi svega 6,2 hektara, §to je priliéno nepovoljno za investiranje i znacajnije
povecanje produktivnosti rada. Usitnjen poljoprivredni posed onemogucava ekonomsku
isplativost investicija i otezava pristup finansijskim sredstvima, zbog niskog kreditnog rejtinga
malih gazdinstava. Kasnjenja u ugovaranju i isplati sredstava ¢ak i kod odobrenih projekata
namecu dodatne troskove i drasti¢no uveéavaju rizik za korisnike. U debatu je ubacen i argument
o trzi$noj nesigurnosti. Tijana je objasnila da prelazak na agroekoloske metode zahteva skuplje
inpute i specifi¢nu opremu, dok domace trziste jos uvek ne nudi adekvatnu cenovnu premiju za
takve proizvode. Bez garantovane cene i brzog povracaja investicije, mali proizvodac¢i svesno

biraju da ostanu izvan IPARD sistema, kako bi izbegli bankrot.

Zavrsni deo debate ticao se informacionog aspekta, gde su obe uCesnice konstatovale da niska
svest 0 merama direktno smanjuje njihovu iskoriS¢enost. Mnogi poljoprivrednici, posebno oni u
udaljenim i ruralnim predelima, ostaju potpuno neinformisani o detaljima uslova, obavezama i

benefitima, koje agroekoloSke mere donose.
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Kritika je upucena i kvalitetu pratece dokumentacije. Priru¢nici i kriterijumi vrednovanja su
Cesto nejasni ili nepotpuni. To dovodi do ucestalih greSaka u prijavama, $to rezultira masovnim
odbijanjem projekata. Postoji hroni¢ni nedostatak stru¢nih savetnika, koji bi pomogli u pripremi

kompleksne dokumentacije i tehnickom prilagodavanju mera specificnim sistemima proizvodnje.

U zavr$noj re€i, tim je podvukao da u Republici Srbiji postoje sistemske prepreke, koje
onemogucavaju pristup fondu IPARD programa. Administrativna zamrSenost, finansijska
nedostupnost za mala gazdinstva i informacioni vakum ¢ine trenutni model uvodenja

agroekoloskih mera neefikasnim za Siru populaciju poljoprivrednika.
Nakon izlaganja, publika je postavila nekoliko klju¢nih pitanja:

Pitanje br. 1. ,,Da li bi smanjenje zahteva za sopstvenim uces¢em reSilo problem malih

gazdinstava?

Odgovor (Tijana Zezelj): ,, To bi bio prvi korak, ali bez udruZivanja u zadruge, mali posedi
prosecne velicine od 6,2 ha i dalje ostaju nekonkurentni na velikom trZistu, bez obzira na

subvencije. “
Pitanje br. 2: ,, Ko snosi najvecu krivicu za sporu administraciju?

Odgovor (Gorana Strbac): ,, Krivica je podeljena izmedu nedostatka politicke volje za reformu
lokalnih sluzbi i preambicioznih zahteva Brisela, koji ne uzimaju u obzir realno stanje kapaciteta

u Republici Srbiji.

Profesor Prodanovi¢ je zakljucio debatu re€ima da su argumenti tima "PROTIV" jasno ukazali na
strukturne slabosti sistema. Istakao je da agroekoloske mere nisu samo ekolosko, ve¢ i duboko
ekonomsko i socijalno pitanje. "Bez snazne institucionalne podrske i resavanja problema
likvidnosti malih gazdinstava, Srbija rizikuje da IPARD sredstva ostanu rezervisana samo za

uski krug najbogatijih poljoprivrednika,” zakljucio je profesor Prodanovic.

Debata je pokazala da bez korenite reforme nacina na koji se mere promoviSu i finansiraju,
ciljevi o odrzivoj poljoprivredi u Srbiji ostae samo teorijska Zelja na papiru, dok ce

poljoprivrednici na terenu nastaviti da se bore sa nepremostivim barijerama.
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Tema 3: Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na poljoprivredne

politike Republike Srbije

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Milana Radisa, studentkinja 3. godine smera ,,Poslovna ekonomija i finansije* i
Rada Radojevi¢ studentkinja 3. godine smera ,Ekolosko inZenjerstvo na Fakultetu za

ekonomiju 1 inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZment u Novom Sadu
Izvestaj

Studentkinja Milana Radisa navela je da Zeleni dogovor Evropske unije predstavlja jedan od
najvaznijih strateSkih dokumenata savremene evropske politike, ¢iji je cilj da do 2050. godine
Evropa postane prvi klimatski neutralan kontinent. U poslednjih nekoliko godina prepoznat je
znacaj odrzive proizvodnje, ocuvanja biodiverziteta, racionalnog koriS¢enja zemljista i vode, kao
i razvoja ruralnih podruéja u skladu sa principima odrzivog razvoja. Ova inicijativa, ne
podrazumeva samo smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste, ve¢ i sveobuhvatnu
transformaciju privrednih sektora, ukljucujué¢i energetiku, industriju, saobracaj, a narocito
poljoprivredu. Takode je istakla da sprovodenjem Zelene agende podsticu se digitalizacija
poljoprivrede, bolja kontrola kvaliteta hrane i ve¢i pristup finansijskoj podrSci za modernizaciju
proizvodnje. Srbija je zapocela svoju ,,zelenu tranziciju* kroz programe, koji promovisu preciznu
poljoprivredu i koris¢enje obnovljivih izvora energije na gazdinstvima, ali tu za sada nema
opipljivih rezultata, Sto ne treba da nas obeshrabri. Kroz strateske dokumente, kao $to su IPARD
I11 i Nacionalni program ruralnog razvoja (2022—2024), Republika Srbija se postepeno uskladuje
sa zahtevima EU Zelenog dogovora. Principi Zelene agende sve vise se uklju¢uju u domacu
poljoprivrednu politiku — od planiranja subvencija do ruralnog razvoja i podrS§ke malim

proizvodacima.

Studentkinja Rada Radojevi¢ navela je da u okviru Poglavlja 11 Republika Srbija treba teziti da

usaglasi svoju agrarnu politiku sa EU i da radi na modernizaciji proizvodnje i razvoju
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agropreduzetniStva, kroz uvodenje ekoloSki odrzivih praksi i mera zaStite zivotne sredine,
smanjenje zavisnosti od direktnih subvencija, jacanje konkurentnosti i odrzivosti poljoprivrede,
te bolju integraciju sektora u ukupnu nacionalnu privredu. Zeleni dogovor donosi vise pozitivnih
efekata za Srbiju, jer podstice prelazak na odrzive poljoprivredne prakse, koje smanjuju upotrebu
pesticida i mineralnih dubriva, ¢uvajuéi biodiverzitet i kvalitet zemljisnih i vodnih resursa.
Uskladivanje sa evropskim standardima povecava konkurentnost domacih proizvodaca i
olakSava pristup veCem i profitabilnijem trzistu EU. Istovremeno, jaca se ruralni razvoj kroz
ulaganja u infrastrukturu i obuku poljoprivrednika, §to poboljSava zivot u selima i smanjuje
migracije. Ove mere doprinose 1 zastiti zdravlja 1 Zivotne sredine, posebno u kontekstu visokog
zagadenja vazduha, jer poljoprivreda moze doprineti obnovi zemljiSta 1 unapredenju lokalnih
ekosistema. Razvoj bioenergije iz poljoprivrednog otpada poveéava energetsku nezavisnost, dok
podsticanje inovacija i digitalnih tehnologija unapreduje produktivnost sektora. Primena
ekoloskih reSenja smanjuje emisije gasova sa efektom staklene baste, pomazuéi ispunjavanju
klimatskih ciljeva regiona. Uskladivanje sa EU standardima ubrzava evropske integracije i otvara
vrata fondovima za ruralni razvoj, a istovremeno doprinosi o¢uvanju bogatog prirodnog nasleda

Srbije i afirmaciji odrzive organske proizvodnje, kao njenog potencijalnog strateskog brenda.

Nakon izlaganja, usledila je otvorena diskusija u kojoj su studenti i prisutni strucnjaci pokusali

da povezu evropske ideale sa realnos$¢u na terenu.

Pitanje iz publike: "Da li ¢e strogi zahtevi Zelenog dogovora o smanjenju pesticida i dubriva

dovesti do pada prinosa i tako ugroziti egzistenciju malih proizvodaca u Srbiji?"

Odgovor (Milana RadiSa): "Cilj nije prosto oduzimanje sredstava za rad, veé transformacija.
Digitalizacija i precizna poljoprivreda omogucavaju da se sa manje inputa postigne isti ili bolji
rezultat. Sustina je u efikasnosti, a ne u pukom odricanju, uz finansijsku podrsku koju donose

IPARD fondovi upravo za tu namenu."

Pitanje iz publike: "Koliko je realno ocekivati razvoj bioenergije u selima gde je osnovna

infrastruktura jos uvek slaba?"

Odgovor (Rada Radojevi¢): "Upravo tu lezi Sansa. Zeleni dogovor ne posmatra poljoprivredu

izolovano. Ulaganja u infrastrukturu su sastavni deo ruralnog razvoja. Koriséenje
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poljoprivrednog otpada za energiju moze mala sela uciniti energetski nezavisnim i smanjiti

njihove troskove, sto je kljuc opstanka mladih na selu."”

Na kraju debate, prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢ sumirala je diskusiju, isticuc¢i da Zeleni dogovor

nije "strano telo" nametnuto Srbiji, ve¢ neophodan put modernizacije.

"Zelena agenda je civilizacijski iskorak. Za Srbiju, to je prilika da redefinise svoj agrarni
identitet. Kljuc uspeha leZi u obrazovanju i pravovremenom informisanju nasih poljoprivrednika.
Poglavlje 17 nije samo spisak obaveza, ve¢ mapa puta ka trzistu od 500 miliona ljudi, koji sve
viSe traze zdravstveno bezbednu i sertifikovanu hranu. Nasa uloga, kao akademske zajednice,
Jjeste da budemo most izmedu tih visokih standarda i nasih proizvodaca,"” naglasila je profesorka

Vapa Tankosi¢.

Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Norbert Balzam, Luka Sari¢ - studenti 3. godine smera ,,Poslovna ekonomija i

finansije na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZment u Novom Sadu
Izvestaj

Student Norbert Balzam naveo je da poljoprivreda igra vaznu ulogu u okviru Zelenog dogovora,
jer je istovremeno izlozena posledicama klimatskih promena i jedan je od sektora, koji im
doprinose, pre svega kroz upotrebu mineralnih dubriva, pesticida i fosilnih goriva. Proces
prilagodavanja ovim zahtevima je sloZen i zahteva znacajne investicije, promenu ustaljenih
proizvodnih navika i snazniju institucionalnu podrsku. lako je tranzicija neophodna, zemlje
Zapadnog Balkana, ukljucuju¢i Republiku Srbiju, suofavaju se sa brojnim preprekama U

realizaciji Zelene agende.

Najpre se javljaju ekonomske teSkoce, jer prelazak na odrZivije sisteme proizvodnje zahteva
finansijski zahtevnu opremu, modernizaciju mehanizacije, ulaganje u obnovljive izvore energije i

nove tehnologije. Mnogi proizvodaci, posebno mali, nemaju dovoljno sopstvenih sredstava da
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sprovedu ovakve promene. Paralelno sa tim, tehnoloski razvoj je nedovoljno snazan: savremeni
digitalni alati, sistemi precizne poljoprivrede i inovativne metode upravljanja resursima jos$ uvek

nisu dovoljno rasprostranjeni, niti dostupni velikom broju gazdinstava.

Student Luka Sari¢ naveo je da sa proizvodnog i agronomskog aspekta, klimatske promene veé
uticu na prinose kroz suse, poplave i ekstremne vremenske uslove, a prelazak na metode sa
smanjenom upotrebom pesticida i dubriva zahteva potpuno drugaciji pristup gajenju biljaka.
Institucionalno, procesi su ¢esto usporeni zbog nedostatka administrativnih kapaciteta, slozenih
procedura i nedovoljno efikasne koordinacije politika i propisa, §to dodatno oteZzava sprovodenje
reformi. Socijalni i obrazovni izazovi, takode, igraju vaznu ulogu. Sela se suoCavaju sa
nedostatkom radne snage i starenjem stanovnistva, dok se proizvodaci nerado odlucuju na
promene zbog neizvesnosti 1 nedostatka informacija. Uz to, edukacija o odrzivim praksama,
agroekologiji 1 savremenim tehnologijama jo§ uvek nije dovoljno razvijena, pa mnogi
poljoprivrednici ne poseduju znanja potrebna za uspe$nu primenu evropskih standarda. lako
Zeleni dogovor otvara vazne razvojne moguénosti za zemlje Zapadnog Balkana, njegova
primena nosi i ozbiljne izazove. Sprovodenje ovih politika zahteva temeljnu promenu nac¢ina na
koji funkcioni$u nacionalni poljoprivredni sistemi, §to neretko dovodi do ekonomskih, socijalnih
1 institucionalnih pritisaka. Najve¢i teret tranzicije ipak pada na male poljoprivredne
proizvodace, koji se suoCavaju sa povecanim troSkovima prilagodavanja, nedostatkom

finansijskih sredstava i ograni¢enim moguénostima za plasman svojih proizvoda.

Dinamika debate se znacajno pojacala tokom sesije pitanja, gde su prisutni izrazili zabrinutost za

sudbinu srpskog seljaka.

Pitanje iz publike: "Ako Zeleni dogovor zahteva manju upotrebu hemijskih inputa, a drzava ne
poveca subvencije, zar to ne znaci da ¢e nasi proizvodi biti skuplji i manje konkurentni od onih iz

uvoza?"

Odgovor (Luka Sari¢): "Upravo u tome lezi najveéi rizik. Ukoliko se troskovi tranzicije u
potpunosti svale na leda proizvodaca, doci ée do gasenja malih farmi, a trZiste cée preplaviti

jeftina hrana iz zemalja, koje ne postuju tako stroge ekoloske standarde."

Pitanje iz publike: "Norberte, pomenuli ste obnovljive izvore energije. Moze li prosecan

poljoprivrednik u Srbiji samostalno da postavi solarne panele ili biogasno postrojenje?"
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Odgovor (Norbert Balzam): "U trenutnim okolnostima — apsolutno ne. Bez direktnih
bespovratnih sredstava, koja pokrivaju barem 80% investicije, prica o bioenergiji ostaje
rezervisana samo za agrokombinate i velike investitore, dok mali ostaju energetski zavisni i

nekonkurentni."

Nakon iscrpne diskusije, prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢ je zakljucila debatu osvrtom na realne

pritiske, koje Zeleni dogovor namece.

"Argumenti koje su Norbert i Luka izneli podsecaju nas da 'zelena tranzicija' ne sme biti samo
ekoloski imperativ, ve¢ mora biti socijalno pravedna. Republika Srbija se suocava sa strukturnim
izazovima, koji su mnogo dublji od same agrarne politike — to su pitanja opstanka sela,
demografije i ekonomske likvidnosti. Zeleni dogovor otvara vrata fondovima, ali ako ne
izgradimo snazne institucije i ne edukujemo poljoprivrednike, ta vrata ce za nas ostati
zakljucana. Tranzicija mora imati ljudski lik, inace ¢cemo imati ekoloski cisto, ali potpuno pusto

selo," istakla je profesorka Vapa Tankosic.

Tema 4: Odrzivi razvoj sela — da li Srbija moZe usvojiti primere

dobre prakse iz EU?

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Marina Petrovi¢ i Danijela Ani¢, studenti 4. godine osnovnih studija ,,InZenjerski

menadzment u agrobiznisu na Fakultetu za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: Prof. dr Radivoj Prodanovi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Izvestaj

Studentkinja Marina Petrovi¢ zapocela je izlaganje tvrdnjom da se modeli odrzivog razvoja iz
EU, poput "pametnih sela” (Smart Villages) i diverzifikacije prihoda, u Srbiji ne smeju

posmatrati kao luksuz, ve¢ kao neophodan lek za trenutnu nisku produktivnost.
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Marina je naglasila da upravo fondovi EU resavaju problem "niskog budzeta" srpskih sela. Kroz
bespovratna sredstva, koja pokrivaju od 50% do 70% investicije, poljoprivrednici dobijaju
priliku da kupe modernu mehanizaciju i uvedu energetski efikasne sisteme, koje drzava sama ne

bi mogla da finansira.

Umesto da se mirimo sa "starom populacijom", Marina smatra da su upravo tehnoloski napredni
modeli iz EU (precizna poljoprivreda, digitalni alati) jedini nacin da se mladi motiviSu da ostanu

na selu i vide poljoprivredu kao profitabilan biznis, a ne kao tezak fizi¢ki rad.

Student Danijela Ani¢ se fokusirala na primere udruzivanja i institucionalne podrske. Ona je
navela da losa infrastruktura nije razlog za odustajanje od EU modela, ve¢ razlog za njihovo

hitno usvajanje.

Danijela je podsetila da IPARD program direktno nudi sredstva za vodosnabdevanje,
kanalizaciju i lokalne puteve. Usvajanjem ovih praksi, sela prestaju da budu izolovana i postaju

mesta privlacna za zivot.

lako je poverenje u institucije nisko, Danijela tvrdi da su evropski modeli zadrugarstva jedini put
ka stabilnim cenama 1 sigurnom trZistu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Udruzeni mali
proizvodaci postaju veliki igraci na trzi$tu, smanjuju troSkove nabavke i lakSe ispunjavaju visoke

standarde kvaliteta i ekologije.
Dva klju¢na pitanja publike dodatno su osvetlila prednosti ovog pristupa:

Pitanje iz publike: "Da li je realno ocekivati od prosecnog seljaka koji ima preko 60 godina da
postane ‘pametni farmer" i koristi digitalne aplikacije?"

Odgovor (Marina Petrovi¢): "Mozda nije realno od svakog pojedinca, ali je realno da kroz
IPARD podrzimo savetodavne sluzbe i mlade naslednike, koji ce te tehnologije implementirati.
EU model ne znaci samo 'kompjuter u traktoru', ve¢ pametno upraviljanje resursima, koje stedi

novac i ¢uva zemlju, Sto razume svaki domacin bez obzira na godine."

Pitanje iz publike: "Kako ¢e nam EU modeli pomoci, ako nam je birokratija spora, a procedure
za IPARD preteske?"”

Odgovor (Danijela Ani¢): "Procedure su stroge, jer nas uce transparentnosti i odgovornosti.

Upravo nas taj evropski dril primorava da sredimo sopstvenu administraciju i katastar. To je
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dugorocna dobit za drzavu — uvodenjem reda u dokumentaciju, mi gradimo pravnu sigurnost

koja privlaci i druge investicije, ne samo one iz Brisela."
Profesor Radivoj Prodanovi¢ zakljucio je ovaj deo debate istiCuci da pasivnost nije opcija.

"Kolege iz Tima 1 su nam pokazali da su primeri dobre prakse iz EU zapravo 'alat’, koji nam je
dat u ruke. Da li je taj alat tezak za koriséenje? Jeste. Da li zahteva promenu svesti? Apsolutno.
Ali, alternativa je nastavak propadanja ruralnih podrucja. Republika Srbija ne treba slepo da
kopira Dansku ili Holandiju, ali mora iskoristiti njihovu logiku udruzivanja i tehnoloskog
razvoja, kako bi spasila sopstveno selo. IPARD je skola koju moramo zavrsiti, ako zZelimo da
nasa poljoprivreda bude konkurentna, a nase selo mesto gde se vredi vratiti," poentirao je

profesor Prodanovié.

Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Aleksandar Kljaji¢, student 3. godine smera ,,Poslovna ekonomija i finansije* i
Anastasija Dimitrijevi¢ studentkinja master studija smera ,,Poslovna ekonomija i finansije* na

Fakultetu za ekonomiju 1 inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadzment u Novom Sadu
Izvestaj

Student Aleksandar Kljaji¢ je svoje izlaganje na temu ,,Odrzivi razvoj sela — da li Srbija moze
usvojiti primere dobre prakse iz EU?” zapoceo s konstatacijom da modeli odrzivog razvoja sela
deluju idealno u teoriji — sa pametnim farmama, energetskom efikasnos¢éu, udruzenim
proizvodacima i ruralnim turizmom. Medutim, u Republici Srbiji njihova primena nailazi na
ozbiljne prepreke. Sela kod nas imaju mali budzet, nisku produktivnost, nestabilne cene, losu

opremu, slabu infrastrukturu, staru populaciju i nisko poverenje u institucije i zadruge.

Studentkinja Anastasija Dimitrijevi¢ se nadovezala na izlaganje i istakla da se EU sela, sa
savremenom mehanizacijom, stabilnim otkupom poljoprivrednih sirovina i skupim

tehnologijama, ne mogu jednostavno kopirati zbog ekonomskih, demografskih, kulturnih i
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infrastrukturnih specifi¢nosti Srbije. Problem dodatno komplikuje birokratija, nedostatak
edukacije i spore procedure, pa fondovi poput IPARD-a ostaju slabo iskorisé¢eni (~40%). Sve su
stroziji zahtevi, koje aplikant mora ispuniti npr. mora se ispuniti nacionalni standard u oblasti
dobrobiti zivotinja i1 zaStite zivotne sredine, a sam predmet investicije mora da ispunjava
standarde EU u ovim segmentima — ovo nije tako jednostavno ispuniti kod nas, gde je ekoloSka

svest na veoma niskom nivou.

Tim 2 zakljucuje da EU modeli pokazuju uspeSne primere pametnih farmi, energetski efikasnih
sela, udruzenih proizvodaca i ruralnog turizma. EU modeli za sela donose tehnoloski napredak,
modernizaciju poljoprivrede i povecavaju ekolosku i ekonomsku odrzivost i nude dobar okvir za
koris¢enje fondova i podrske, kao Sto su IPARD i drugi EU programi. Oni podsti¢u saradnju

zajednica i jacanje lokalnih ekonomija, kada su prilagodeni kontekstu.

Na kraju debateri isti¢u i da Srbija ne moze preuzeti EU modele bez duboke adaptacije i da mora
razviti sopstvene, lokalno prilagodene modele odrzivog razvoja sela. Najvecéi problemi u Srbiji
su da srpska sela imaju nizak budzet, nisku produktivnost i nestabilne cene, Sto otezava
implementaciju skupih tehnologija, starost stanovnistva je visoka (prose¢no preko 60 godina), a
U mnogim selima zivi manje od 50 ljudi, infrastruktura je loSa ili nepostoje¢a — 10§ internet,
putevi, vodovod, kanalizacija i javni servis, prisutno je nepoverenje u zadruge i institucije, slaba
motivacija za zajedniCke projekte i slaba edukacija otezavaju implementaciju EU modela.
Ekonomija, kultura i demografske specifi¢nosti Srbije ¢ine da EU modeli ostaju teorija bez

duboke adaptacije.

Nas stav nije protiv evropskih resenja — EU modeli su kvalitetni i mogu biti inspiracija. Ali
Srbija mora razviti sopstveni model odrzivog razvoja sela: jednostavan, postupno primenljiv i
prilagoden stvarnom Zzivotu na selu. Samo tako odrzivi razvoj sela moze postati stvarnost,

uprotivnom samo dobra zamisao.
Nakon izlaganja, debata je postala jo§ dinami¢nija kroz interakciju sa prisutnima:

Pitanje iz publike: "Aleksandre, ako kazete da EU modeli nisu primenljivi bez duboke adaptacije,

koji bi bio prvi konkretan korak u tom 'srpskom modelu' odrzivog razvoja?"

Odgovor (Aleksandar Kljaji¢): "Prvi korak mora biti bazicna infrastruktura i poreske olaksice, a

ne skupi softveri. Moramo prvo stabilizovati coveka na selu — obezbediti mu siguran otkup i
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lekara, pa tek onda traziti da ulaze u solarne panele. Nas model mora biti postupan, a ne

nametnut odozgo."

Pitanje iz publike: "Anastasija, pomenuli ste nepoverenje u zadruge. Kako planirate da srpsko

selo postane konkurentno bez udruzZivanja, koje je osnova evropskog uspeha u poljoprivredi?"

Odgovor (Anastasija Dimitrijevi¢): "Problem (ne)poverenja je istorijski i kulturoloski nasleden.
Mi ne mozZemo dekretom naterati ljude da se udruze, ako drzava ne garantuje sigurnost tog
udruzivanja. EU modeli zadruga funkcionisu, jer tamo zakon stiti malog proizvodaca, dok kod
nas mali proizvodac Ccesto biva 'progutan’ od strane velih partnera. Poverenje se gradi

decenijama, a mi pokusavamo da ga preskocimo preko noci."

Profesorka Jelena Vapa Tankosic je zakljucila debatu na ovu temu stavljajuci u prvi plan potrebu
za kritiCkim razmisljanjem.

"Tim 2 nam je danas pokazao da entuzijazam prema evropskim integracijama ne sme da nas
zaslepi za realnost srpskog sela. Aleksandar i Anastasija su s pravom ukazali na to da ‘copy-
paste' reSenja vode u propast. Odrzivi razvoj nije samo ekoloSka moda, ve¢ borba za opstanak
ruralnih podrucja, koja postepeno nestaju. Srbija mora biti mudra — da uzme od EU znanje i
fondove, ali da ta sredstva kanalise u resavanje osnovnih, bazicnih problema: od puteva i

edukacije, do obnove poverenja u zajednicu. Samo model koji je 'srpski po meri', a ‘evropski po

kvalitetu', moze doneti stvarne promene," istakla je profesorka Vapa Tankosic.

Tema 5: Primena EU direktiva o otpadu u Srbiji: izazovi i

ogranicenja

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Zita Lacko, studentinja 3. godine Ekoloskog inZenjerstva i Stefan Poprzen student
4. godine na smeru ,Inzenjerski menadZment u agrobiznisu®“ na Fakultetu za ekonomiju 1

inZenjerski menadzment u Novom Sadu
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Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadzment u Novom Sadu
Izvestaj

Zita Lacko je otvorila debatu isticu¢i da EU direktive o otpadu predstavljaju najvisi globalni
standard i jasne smernice za modernizaciju zastarelog sistema upravljanja otpadom u Srbiji.
Naglasila je da uskladivanje sa ovim propisima nije samo formalnost, ve¢ neophodnost za
podizanje kvaliteta Zivota, kako u ruralnim, tako i u urbanim sredinama. Zita je objasnila da EU
direktive uvode savremeni pristup zasnovan na prevenciji, ponovnoj upotrebi i reciklazi. Time se
drasti¢no smanjuje koli¢ina otpada na deponijama i promovise cirkularna ekonomija. Primena
ovih standarda direktno uti¢e na smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste, sprecava
zagadenje podzemnih voda i doprinosi ocuvanju prirodnih resursa kroz njihovu ponovnu

upotrebu.

Stefan Poprzen se fokusirao na razvojnu stranu implementacije direktiva, navode¢i da "zelena
ekonomija™ nudi ogromne Sanse za privredu Srbije. Umesto da otpad posmatramo kao smece,
EU direktive nas u¢e da ga posmatramo kao resurs. Reciklazna industrija moze postati znacajan
pokreta¢ rasta i inovacija, kao i novih radnih mesta. Stefan je istakao da modernizacija sistema
upravljanja otpadom zahteva novu infrastrukturu i tehnologije, §to direktno vodi ka stvaranju
"zelenih" radnih mesta u sektoru reciklaze i prerade otpada. Implementacija standarda doprinosi
zdravijoj zivotnoj sredini, Cistijim gradovima i manjem broju divljih deponija, Sto direktno

podize nivo javnog zdravlja i svest zajednice.
Ucesnici debate su kroz pitanja pokusali da provere odrZivost ovih optimisti¢nih ciljeva:

Pitanje iz publike: "Zita, naveli ste reciklazu kao prioritet. Kako motivisati prosecnog gradanina
Srbije da odvaja otpad, ako on ne vidi direktnu korist i ako sumnja da ce to smece na kraju ipak

zavrsiti na istoj gomili?"

Odgovor (Zita Lacko): "Motivacija dolazi kroz edukaciju i jasan sistem nagradivanja. EU
modeli poznaju sisteme poput 'plati koliko bacis' ili povracaj depozita za ambalazu. Kada
gradanin vidi da odvajanjem Stedi novac, a drzava pokaze transparentnost u reciklaznom lancu,

svest ce se brzo promeniti. EU direktive upravo insistiraju na toj transparentnosti.”
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Pitanje iz publike: "Stefane, modernizacija zahteva ogromne investicije. Odakle Srbiji novac za

regionalne centre i moderna postrojenja za preradu?"

Odgovor (Stefan Poprzen): "Uskladivanje sa direktivama otvara vrata pristupnim fondovima
EU. Postoje znacajna sredstva namenjena upravo zastiti Zivotne sredine. Problem nije
nedostatak novca, ve¢ nedostatak projekata. Ako imamo jasnu strategiju uskladenu sa Briselom,
investicije ce stici, jer je stabilno upravljanje otpadom interes i domace privrede i stranih

investitora."

Profesor Radivoj Prodanovi¢ je sumirao argumente tima "ZA", isti¢u¢i dugoro¢nu viziju ovog

procesa.

"Kolege Zita i Stefan su nam jasno pokazali da uskladivanje sa EU direktivama o otpadu nije
teret, ve¢ investicija u buducnost. Srbija se nalazi u prelomnom trenutku — mozemo nastaviti da
gomilamo otpad na divljim deponijama ili mozemo prihvatiti moderne standarde, koji otpad
pretvaraju u sirovinu tj. kapital. lako proces zahteva vreme i prilagodavanje, on je jedini put ka
odrzivom drustvu. Bez ciste Zivotne sredine nema ni zdrave poljoprivrede, a bez moderne

prerade otpada nema ni moderne ekonomije," zakljucio je profesor Prodanovi¢.

Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Jovana Babin i Nikola Balaban, studenti 4. godine na smeru ,InZenjerski

menadzment u agrobiznisu“ na Fakultetu za ekonomiju 1 inzenjerski menadZzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadZzment u Novom Sadu
Izvestaj

Nikola Balaban je otvorio izlaganje argumentom da su EU direktive o otpadu, iako teoretski
napredne, u srpskoj praksi suocene sa nepremostivim barijerama. On je istakao da Srbija
trenutno nema finansijsku mo¢ da isprati rigidne zahteve Brisela bez ozbiljnih potresa u budzetu.
Modernizacija sistema, koja ukljucuje izgradnju regionalnih sanitarnih deponija i postrojenja za

preradu, zahteva milijarde evra. Nikola je upozorio da taj teret na kraju uvek padne na gradane
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kroz povecane cene komunalnih usluga, Sto je socijalno neodrzivo. Ukazano je na ogroman
problem neadekvatne opreme i neujednacenih kapaciteta opstina. Dok se EU fokusira na
cirkularnu ekonomiju, Srbija se i dalje bori sa bazi¢nim problemom — postojanjem preko 3.000

divljih deponija, koje su prava ekoloska bomba.

Jovana Babin je fokusirala svoju kritiku na nefunkcionalnost sistema na lokalnom nivou i
nedostatak stru¢nog kadra. Istaknuto je da opstine nemaju dovoljno obucenih stru¢njaka, koji bi
sproveli slozene propise o ekologiji 1 upravljanju otpadom. Inspekcijski organi su
podkapacitirani, kazne su niske, a kontrola na terenu je ¢esto samo formalna. Jovana je upozorila
na rizik od pukog prepisivanja zakona bez njihove stvarne primene (tzv. formalno uskladivanje).
Bez jaCanja institucija, ovi zakoni ostaju samo mrtvo slovo na papiru. Socijalni faktor je naveden
kao jedna od najvecih prepreka. Gradani Srbije imaju nisko poverenje u institucije i ne vide
direktnu korist od razvrstavanja otpada, a bez dugoro¢ne edukacije i motivacije, sistem reciklaze

ne moze zazivetl.
Nakon kritickog izlaganja Tima 2, usledila je provokativna diskusija:

Pitanje iz publike: "Nikola, ako kazete da su troskovi previsoki, zar nije jos skuplje placati kazne
Evropskoj uniji zbog neispunjavanja standarda ili placati troskove lecenja stanovnistva zbog

zagadenih voda sa divljih deponija?"

Odgovor (Nikola Balaban): "Naravno da zagadenje kosta, ali nas argument je da se ne moze
graditi krov dok nemamo temelje. Mi moramo prvo resiti problem divijih deponija i bazicnog
prikuplianja smeca u svakom selu, pa tek onda ulagati milione u high-tech postrojenja za
reciklazu, koja neéemo imati ¢ime da punimo, jer ljudi nemaju naviku odvajanja otpada.

Redosled koraka je pogresan.”

Profesor Radivoj Prodanovi¢ je sumirao argumente protiv, ukazuju¢i na realnost procesa

pridruzivanja.

"Kolege Nikola i Jovana su nam danas izneli 'hladan tus' realnosti. Njihovi argumenti nas
podsecaju da zastita Zivotne sredine u Srbiji nije samo pitanje ekoloSke svesti, ve¢ surove
ekonomije. Primena EU direktiva zahteva ogroman novac, koji mi trenutno nemamo, i zahteva
promenu navika, sto ne mozemo postici preko noc¢i. Tim 2 nam jasno porucuje: Srbija ima veoma

dug put do potpune uskladenosti. Bez sistemskog ulaganja u ljude i bazicnu infrastrukturu, mi
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¢emo imati samo moderne zakone u sredini, koja se i dalje gusi u divljim deponijama,” zakljucio

je profesor Prodanovic.

Tema 6: Odrziva poljoprivreda kao reSenje za klimatske promene:

realnost ili ideal

Tim 1. Argumenti ZA

Clanovi tima: Nikola Peki¢ student 3. godine smera ,,Ekolosko inzenjerstvo®, Zorica Maric,
student master studija na smeru ,InZenjerski menadZment u agrobiznisu“ na Fakultetu za

ekonomiju 1 inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inZenjerski menadzment u Novom Sadu
Izvestaj

Nikola Peki¢ je otvorio debatu argumentacijom da odrZiva poljoprivreda nije nedostiZzan ideal,
ve¢ prakti¢na 1 neophodna realnost. Fokusirao se na direktne ekoloske prednosti, koje ovaj model
donosi. Odrzive prakse drasticno smanjuju zagadenje zemljiSta, vode i vazduha. Posebno je
istaknut znacaj smanjenja erozije i poboljSanja kvaliteta zemljiSta kroz povecanje udela organske
materije 1 humusa. Nikola je naglasio da povecanje biodiverziteta (oprasivaci, korisni insekti) 1
mikrobioloSka aktivnost zemljiSta Cine ekosistem otpornijim. Klju¢ni doprinos borbi protiv

klimatskih promena ogleda se u znaajnom smanjenju emisija gasova sa efektom staklene baste
(GHG).

Zorica Mari¢ je u svom delu izlaganja demantovala zabludu da je odrziva poljoprivreda
ekonomski neisplativa, fokusirajué¢i se na dugoro¢nu odrzivost gazdinstava. lako prelazni period
zahteva prilagodavanje, dugoro¢no se smanjuju troskovi, jer je potrebno manje eksternih inputa
poput skupih pesticida i mineralnih dubriva. Ovakva gazdinstva pokazuju znatno veéu otpornost
prinosa na suse 1 ekstremne klimatske uslove. Zorica je istakla pristup "premium" trziStima, gde

organski proizvodi dostizu znatno viSe cene. Pored ekonomske koristi, ovaj model osigurava

34|Strana



bezbedniju hranu bez ostataka hemikalija, ¢ime se jaca javno zdravlje i lokalna ekonomija

ruralnih zajednica.

Nakon izlaganja Tima 1, publika je postavila pitanja, koja se ticu globalne primenljivosti ovog

modela:

Pitanje iz publike: "Nikola, moze li odrziva poljoprivreda zaista nahraniti rastucu svetsku

populaciju ili je to ipak model rezervisan samo za bogata trzista, koja mogu da plate vise?"

Odgovor (Nikola Deki¢): "To je najcesc¢a zabluda. Odrziva poljoprivreda ne znaci ‘povratak u
proslost’, ve¢ koris¢enje nauke da radimo sa prirodom. Dugorocno, konvencionalna
poljoprivreda unistava samu osnovu proizvodnje — plodno zemljiste. Ako unistimo zemljiste,
necemo nahraniti nikoga. OdrZivost je jedini nacin da osiguramo prehrambenu sigurnost na

duge staze."

Pitanje iz publike: "Zorice, koliko je realno ocekivati od prosecnog farmera u Srbiji da prede na

ovaj model, ako drzava ne garantuje stabilne subvencije za period konverzije?"

Odgovor (Zorica Mari¢): "Pitanje je na mestu. Konverzija jeste izazovna, ali tu nastupaju
fondovi poput IPARD-a o kojima smo pricali. Odrziva poljoprivreda nije ideal, koji farmer treba
da ostvari sam, ve¢ uz sistemsku podrsku. Ekonomska realnost je takva da ce klima naterati
farmere na promenu, a bolje je da tu promenu urade planski uz podrsku, nego pod pritiskom

propalih prinosa."

Profesorka Jelena Vapa Tankosi¢ je sumirala argumente, isticu¢i da je odrZivost postala

imperativ opstanka.

"Kolege Nikola i Zorica su nam pruzili snazne dokaze da odrzZiva poljoprivreda vise nije stvar
izbora, ve¢ stvar opstanka agrobiznisa, odnosno ljudske populacije u 21. veku. Klimatske
promene nisu teorija, one su realnost koja prazni ambare. Tim 1 je uspesno pokazao da resenja
poput ocuvanja humusa, smanjenja hemije i diverzifikacije nisu samo 'lepe Zelje', ve¢ konkretni
alati, koji ¢uvaju profit i resurse. Odrziva poljoprivreda je realnost, koja nam je neophodna da

bismo imali buducnost,"” zakljucila je profesorka Vapa Tankosic.
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Tim 2. Argumenti PROTIV

Clanovi tima: Tijana Zivkovi¢, student master studija na smeru ,.InZenjerski menadZment u
agrobiznisu‘, Milo§ Leti¢, student 4. godine osnovnih studija na smeru ,,Ekologija“ na Fakultetu

za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za ekonomiju i

inzenjerski menadzment u Novom Sadu
Izvestaj

Tijana Zivkovié je otvorila debatu iznoseéi argumente, koji odrzivu poljoprivredu u trenutnim
okolnostima vide vise kao ,skupi ideal“, nego kao realno reSenje za Siroke mase
poljoprivrednika. Njen fokus bio je na neodrzivoj ekonomskoj jednadini za prosecnog
proizvodaca. Prelazak na odrZive modele zahteva znacajna ulaganja u novu opremu i tehnologije,
koje su Cesto visestruko skuplje od konvencionalnih. Za razliku od konvencionalne poljoprivrede
koja daje brze rezultate, odrzivi sistemi zahtevaju godine da bi se uspostavila prirodna ravnoteza,
Sto vec¢ina gazdinstava u Srbiji ne moze finansijski da izdrzi. Tijana je naglasila da su u prvim
godinama konverzije prinosi znatno manji, $to direktno ugrozava likvidnost gazdinstva i njihovu

sposobnost da servisiraju postojece dugove 1 kredite.

Milo§ Leti¢ se fokusirao na sistemske nedostatke u Republici Srbiji, koji onemogucavaju
masovnu primenu odrzivih praksi. Ukazano je na nedovoljno razvijen sistem subvencija, koji bi
specifi¢no ciljao odrzivu proizvodnju. Takode, savetodavne sluzbe nemaju dovoljno kapaciteta
niti specifiénih znanja da vode poljoprivrednike kroz kompleksan proces sertifikacije. U ruralnim
podruc¢jima nedostaje osnovna digitalna infrastruktura i moderna skladi$ta, $to je preduslov za

preciznu poljoprivredu i ocuvanje kvaliteta organskih prehrambenih proizvoda.

Milos je jos istakao da su potrosaci u regionu i dalje primarno vodeni cenom, a ne ekoloskim
standardom. Potraznja za skupljim odrzivim proizvodima je znatno niZa nego u EU, a pristup

lancima supermarketa za male organske proizvodace je izuzetno oteZan.
Nakon izlaganja Tima 2, publika je postavila provokativna pitanja, koja su produbila debatu:

Pitanje iz publike: "Tijana, ako ne predemo na odrzivu poljoprivredu sada, zar troskovi sanacije

Steta od klimatskih promena u buducnosti nece biti desetostruko veci od danasnjih ulaganja?"
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Odgovor (Tijana Zivkovi¢): "Troskovi buducnosti su nesporni, ali mi pricamo o preZivljavanju
danas. Seljak koji bankrotira ove godine, jer mu je prinos pao za 40% zbog prelaska na odrzivi
model, nece biti tu da vidi ekoloske benefite za deset godina. Drzava mora preuzeti taj rizik, a ne

pojedinac.”

Pitanje iz publike: "Milose, zar nije lakse edukovati par stotina savetnika nego sanirati zagadenu

vodu i zemljiste od pesticida?"

Odgovor (Milo§ Leti¢): "Teoretski jeste, ali u praksi mi nemamo ni osnovnu mehanizaciju u
dobrom stanju. Pricati o digitalizaciji i agroekologiji u selu koje nema asfaltiran put i stabilnu

struju je nerealno. Moramo graditi od temelja, a ne od krova."

Pitanje iz publike: "Da li mislite da je problem samo u novcu ili i u mentalitetu nasih

poljoprivrednika?"

Odgovor (Milos Letic¢): "Mentalitet prati ekonomiju. Kada seljak vidi jasnu racunicu i siguran
otkup, on ce promeniti ponasanje. Trenutno on vidi samo rizik i birokratiju i zato se drzi

proverenih, mada Stetnih metoda proizvodnje."”

Profesorka Jelena Vapa Tankosi¢ je zakljucila debatu stavljaju¢i fokus na neophodnost sistemske

promene.

"Tim 2 nam je pruzio neophodnu dozu realizma. Njihovi argumenti pokazuju da odrziva
poljoprivreda u Srbiji nece postati realnost samo kroz Zelje i zakone, ve¢ kroz sustinsku
ekonomsku podrsku. Ne smemo dozvoliti da teret zelene tranzicije padne iskljucivo na leda malih
poljoprivrednika. Bez reSavanja pitanja trZista, subvencija i bazicne ruralne infrastrukture,
odrzivost e ostati samo privilegija bogatih ili teorijski ideal u udzbenicima. Cilj je stvoriti
model, koji je istovremeno i ekoloski i ekonomski odrziv za srpskog seljaka,” istakla je profesorka

Vapa Tankosi¢.
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ProglaSenje pobednika debate

Na osnovu glasova zirija donete su slede¢e odluke o pobednicima debate:

1.

Zastita biodiverziteta u Srbiji — nacionalni prioritet ili evropska obaveza? - Pobednicki
tim je tim Kkoji debatovao PROTIV

Da li IPARD program dovoljno podsti¢e primenu agroekoloskih mera u poljoprivredi
Srbije? - Pobednicki tim je tim koji debatovao PROTIV

Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na poljoprivredne politike Republike Srbije -
Pobednicki tim je tim koji debatovao ZA

Odrzivi razvoj sela — da li Srbija moze usvojiti primere dobre prakse iz EU? - Pobednicki
tim je tim Kkoji debatovao PROTIV

Primena EU direktiva o otpadu u Srbiji: izazovi 1 ograniCenja? - Pobednicki tim je tim
koji debatovao PROTIV

Odrziva poljoprivreda kao reSenje za klimatske promene: realnost ili ideal? - Pobednicki

tim je tim koji debatovao ZA

Na osnovu glasova Zirija iz kategorije ZA pobedio je tim br,. 6. kog su ¢inili Zorica Mari¢ i

Nikola Deki¢ sa osvojenih 221 poena.

Na osnovu glasova zirija iz kategorije PROTIV pobedio je tim br. 5. kog su ¢inili Jovana Babin

i Nikola Balaban sa osvojenih 243 poena.
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4. PREZENTACIJE | ARGUMENTI UCESNIKA NA STUDENTSKOJ DEBATI
,EVROPSKE ODRZIVE VREDNOSTI U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE |
POLJOPRIVREDE: PRENOS DOBRIH PRAKSI”

Co-funded by the
European Union

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosk
inZenjerski menadzment u Novom €

Jean Monnet Module , European sustainable values in
Environmental and Agricultural policy (EUVALUESEAP)",
co-funded by the Erasmus + Programme of the European
Union, Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -

TEMA: 1. Zastita biodiverziteta u Srbij
evropska obaveza’

Tim 1ARGUMENTI ZA

Project:101172317- EUVALUESEAP.

Sta je biodiverzitet

Biodiverzitet obuhvata
raznovrsnost gena, vrsta i
ekosistema.

On &iosnov funkcionisanja
prirodnih procesa - od
opragivanja biljaka do filtracije
vode i Kiime.

Kada se smanjuje
biodiverzitet, smanjuje se i
otpornost prirode na promene.

Zato je njegovo otuvanie
pitanje opstanka.

Zasto je zastita

prioritet
Zaétita biodiverziteta nije
luksuz, ve¢ osnov odrzivog
razvoja.

Zdravi ekosistemi
obezbeduju &stu vodu,
hranu, Sume, lekovite biljke
i stabilnu klimu

UniStavanje prirode znati
gubitak resursa, zdravija i
ekonomskih moguénosti.

iji j)nacionalni prioritet ili

Uvod

Priroda nije samo prostor u
Kojem #vimo — ona je izvor
vota i osnova svakog
ekosistema.

Kada nestane jedna vrsta,
narusava se celokupna
prirodna ravnoteza.

Zato zastita biodiverziteta u
Srbiji mora biti nacionalni
prioritet, jer bez prirode
nema ni oveka, ni razvoja,
ni buduénosti.

Bogatstvo Srbije

+ Srbija je medu najbogatijim
zemljama Evrope po
bioloskoj raznovrsnosti.

Na njenoj teritoriji 24 vise od
44,000 poznatih vrsta
biljaka, Zivotinja i
mikroorganizama.

Susret panonskog, alpskog i
balkanskog regiona stvorio
je jedinstvene ekosisteme i
veliki broj endemskih vrsta.

Zakonodavni
okvir Srbije
+ Zakon o zaétiti prirode
(2021) definige prirodu kao
dobro od opsteg interesa.

Postoji razvijen sistem
zadticenh podudia —

nacionalni parkovi, parkovi
prirode i rezervati.

Ali zakoni imaju smisla samo
ako se dosledno primenjuju i
ako postoji svest gradana o
njihovom znaéaju.
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Evropski standardi

kao podrska

Evropska unija kroz
Poglavije 27 — Zivotna
sredina i klimatske promene
pomeZe Srbiji da uskladi
propise sa evropskim

Al sustina nije u
obavezama, veu
vrednostima.

Stbija &tit prirodu ne zato
&to mora, v&8zato $to zna
da bez nje nema ni razvoja
ni zdravija.

Pozitivni primeri
iz Srbije
Rezervat Uvac — otuvan

beloglavi sup i razvijen eko —
turizam

Nacionalni park Tara —
stabilizacijaSumskih ekosistema
i populacije medveda.

Derdap — integrisani plan
upravijanja i edukacije
posetilaca.

Ovi primeri dokazuju da se
Stbija trudi da spoji razvoj i
ciunanie prirode.

Uloga gradana

Gradani imaju vaznu ulogu
u oéuvanju prirode.

Edukacija, ekoloke akcije i
volonterski programi
pomazuda se razvije svest
0 znacaju biodiverziteta.

Kada svako ugestvuje,
zakoni postaju Aa praksa.
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Mreza natura
2000

Natura 2000 mreza je
Sansa da Srbija zastiti
najvrednija prirodna
podrugja.

Ona ne ogranicava razvoj
et omogucava odrzivo
koriécenje resursa i pristup
evropskim fondovima.

Na taj nacn se Stite i
priroda | lokalne zajednice.

Ekonomski znacaj
biodiverziteta

Zastita prirode donosi
ekonomske koristi — razvoj
eko — turizma, organsku
poljoprivredu i zelene
industrije.

Zdravi ekosistemi cuvaju
zemljidte i smanjuju
trodkove sanacije
zagadenja.

Priroda je zapravo najvedi
kapital jedne zemlje.

Javna svest i

obrazovanje

= Skole i univerziteti uvode
ekoloske teme, razvija se
naucno istrazivanje i
saradnja sa EU.

Mladi sve vise ucestvuju u
projektima zastite prirode.

Obrazovanje je najvazniji
korak ka dugorocnoj zastiti.



Glavni razlozi - ZA

Priroda je osnov Zvta i zdravija

Srbija ima izuzetno bogat biodiverzitet
koji je deo njenog identiteta.

Ocuvanje prirode donosi i ekonomske
koristi - eko —turizam | zdrava
proizvodnja hrane

Ovi razlozi pokazuju da zastita prirode.
nije samo obaveza prema EU, \&
potreba svakog drustva. Kada &uwamo
biodiverzitet, mi zapravo éuvamo
sopstvenu buduénost, radna mesta i
zdravu Zvolnu sredinu. Srbija ima
potencijal da kroz odr turizam i
ekolosku poljoprivredu spoji prirodu i
razvoj

Zakljugak

Zastita biodiverziteta u Srbiji nije nametnuta
obaveza — to je nacionalna duznost i dokaz
odgovornosti prema buducim generacijama.

Evropska unija daje smernice, ali prava snaga
dolazi iz ljubavi i svesti naroda prema sopstvenoj
prirodi

Stbija treba da it prirodu samo zato 8to 7, a
ne zato $to mora.

¥ Studentska debata ,Evropske odrzve vrednosti u oblasti
poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine

Jean Monnet Module ,, European sustainable values in Environmental and
Agricultural policy (EUVALUESEAPY)’, co-funded by the Erasmus + Programme
of the European Union, Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -
Project:101172317- EUVALUESEAP.

DISCLAIMER

Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however
those of the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European
Union or the European Education and Culture Executive Agency (EACEA).
Neither the European Union nor the granting authority can be held responsible
for them
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Greenhouse Gas Emissions in Serbia

Glavni razlozi - ZA

Zastita biodiverziteta jpia otpornost zemle na
Kiimatske promene.

Evropske obaveze ubrzavaju napredak, al
volja Srbije je presudna.

Ocuvanje prirode podZe medunarodni ugled i
priviaci zelene inves

Srbija mora da gradi stabilan i adv sistem
zastite koji ne zavisi od spoljnih pritisaka. Kada
dzava sama prepoznaje znadsj prirode, ona
postaje otpornija na krize i klimatske promene.
Ulaganje u ekoloske projekte i obnovijve izvore
energije donosi i bolju reputaciju i finansijsku

HVALA NA PAZNJI !
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Project:101172317- EUVALUESEAP.

Znacaj evropskih
integracija

Poglavije 27 o Zivotnoj Chapter 27
sredini obavezuje Srbiju da Environment and
uskladi propise sa evropskim . @ Ciimate Change

v &

standardima.

Bez ovog procesa, mnoge
strategije i zakoni o zadtiti
prirode verovatno ne bi ni bili
doneti.

Dakle, naivedi pokretad
promene nije unutrasnja
politika, v&t pristupanje EU.

CHAPTER 27 IN SERBIA:
STILL UNDER CONSTRUCTION

One year later

Spor napredak
u Poglavlju 27

+  Prema izvestajima Evropske
komisije i Koalicije 27, Srbija
pokazuje spor napredak u
Zzadtiti prirode.

Postoje zakoni, al
nedovoljno kadrova,
finansija i policke volje da
se oni sprovedu.

Ovo pokazuje da je
uskladivanje Gesto
deklarativno, a ne stvarno
sprovodenje. Novembor 2016 -

Report on Chapter 27
Environment and Climate Change

1/22/2026

Uvod

lako Srbija poseduje izuzetno
bogat biodiverzitet, zastita
prirode kod nas cesionije
rezultat sistemske politike.

Proces evropskih integr
obavezuje Srbiju da uskladi
zakone i prakse sa standardima
EU, ali ta primena Gesbo ostaje
formalna.

Zato je pitanje ~ da li mi zaista
stitimo prirodu zato $to to zaista
Zelimo, i zato to to moramo?

Zakonski okvir
samo na papiru

Srbija ima razvijen zakonski
okvir - Zakon o zastiti
prirode, Zakon o otpadima,
strategiju biodiverziteta.

Medutim, njihova primena
Besto izostaje.

Brojni projekti zastite postoje
samo formalno, dok se u
praksi priroda i dalje
unistava urbanizacijom,
rudarenjem i nelegainom
setom Suma.

Mreza natura
2000 - izazov

Mreza Natura 2000 jeste
vazna, ali se u Srbiji sporo
primenjuje.

Proces identifikacije
podrucja i sprovodenje
zaétite kasni, jer lokalne
samouprave i institucije
nemaju dovoljino
kapaciteta.

NATURA 2000

Bez pritiska EU, verovatno
bi i taj process stao.



Sukobi interesa

Ekonomski interesi gesto
imaju prednost nad zastitom
prirode.

Primeri su projekti poput
“Jadar” il mini —
hidroelektrane na Staroj
planini, gde je priroda bila
Zva investicija.

Da nije bilo javnog pritiska i
evropskih normi, mnogi bi
projekti prosi bez
ogranicenja.

Ekolo$ki aktivizam

umesto sistema

Umesto da drzava vodi
brigu o prirodi, zastita
biodiverziteta se cesto
oslanja na neviadine
organizacije i gradanske
inicijative.

To pokazuje da sistem nije
dovoljno razvijen i da svest
0 znacaju prirode nije deo
drzawne politike.

Edukacija i
svest

Ekoloska svest u Srbiji
raste, ali sporo.

Vedna gradana jo$ uvek ne
povezuje kvalitet Zvota sa
zastitom prirode.

Bez spoljasnjih podsticaja,
obrazovanje o
biodiverzitetu nije dovoljno
zastupljeno u sistemu.

sprovodenja zakona

Problem

Inspekcije su slabo
opremijene, kazne niske, a
Korupcija prisutna

Zbog toga, i pored zakona,
mnoge $tetne aktivnosti
prolaze neprimeéeno.

Evropski pritisak esio je
jedini razlog zbog kojeg
drzava reaguje.

Nedostatak
finansiranja

Zastita prirode u Srbiji ima
skromna budZetska
izdvajanja.

Bez podréke EU i
medunarodnih fondova,
mnogi projekti ne bi mogli
da se sprovedu.

To pokazuije da je evropski
uticaj veoma bitan pokreta¢
finansiranja i realizacije.

Pritisak EU kao
glavni pokreta

Da nema obaveza prema
EU, Srbija bi sporo
napredovala u oblasti
zadtite prirode.

Vetina reformi sprovedena
je da bi se Poglavije 27
otvorilo, a ne zato $to je
drustvo istinski prepoznalo
vaznost biodiverziteta.
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Glavni razlozi
PROTIV Poredenje propisa Srbije i EU

Vedna propisa doneta je zbog
evropskih zahteva

one primenjujuu

Zakljugak

Zastita biodiverziteta u Srbiji danas
vise B na eviopsku obavezu nego

nedovoljna.

Da bi zatita prirode postala
@vrednost, ona mora proizaci

iz drustvene svesti, a ne iz

spoljnopolitickih ciljeva.

ka unija nas usi
&wamo prirodu, ali tek kada to

¥ Studentska debata ,Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zvone sredine i
poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine
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Project:101172317- EUVALUESEAP.
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Glavni razlozi
PROTIV

Ekonomija éesoima prednost n
ekologijom.

HVALA NA PAZNJI !
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European Unon

MOGUCNOSTI UVOPENJA

AGROEKOLOSKIH MERA U

POLJOPRIVREDI SRBIJE
PUTEM IPARD PROGRAMA-

‘ Jean Monnet Module , European
sustainable values in Environmental
. and Agricultural policy
. (EUVALUESEAP) ”, co-funded by the

. Erasmus + Programme of the European
Union, Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-
TCH-RSCH - Project:101172317-
EUVALUESEAP.

OPSTI ARGUMENTI

za zemlje kandidate za ulazak u EU

KORISNOST IPARD MERA U SIREM SMISLU

o modernizuju poljoprivredu,

o unapreduju konkurentnost poljoprivrednih
gazdinstava,

o razvijaju ruralna podrudja,

o uskladuju se standardi zemalja kandidatima sa
onima koji vaze u Evropskoj uniji (posebno u
oblasti bezbednosti hrane, zastite Zivotne sredine
i dobrobiti Zivotinja).

1/22/2026

Tim 1 ARGUMENTI ZA

UCESNICI:
1.SuNncCicA Micic
2.IVANA TRKULJA

SILIJATOR: PROF. DR VLADIMIR MEDOVIC,
OVNI PROFESOR NA PRAVNOM FAKULTETU
A'RIVREDU I PRAVOSUPE U NOVOM SADU

IPARD

o pruza finansijsku i tehni¢ku pomo¢ zemljama
kandidatima i potencijalnim kandidatima za
¢lanstvou EU

KORISNOST AGROEKOLOSKIH MERA U
SIREM SMISLU

o zaStita i unapredenje kvaliteta zemljista,

o o¢uvanje biodiverziteta u poljoprivrednim
ekosistemima,

o smanjenje intenzivne upotrebe hemikalija i

o smanjenje upotrebe pesticida i dubriva, bolja
agronomska praksa.




IPARD 111 PROGRAM: CIL] MERE 4
AGROEKONOMSKE — KLIMATSKE
AKTIVNOSTI I ORGANSKA PROIZVODN]JA

o ,poboljsanje kvaliteta tla primenom odrzivih
metoda proizvodnje, alternativnih metoda za
upravljanje korovom, kao i sprecavanje gubitaka
tla usled erozije“, kao i

o ,za$tita i unapredenje biodiverziteta i proSirenje
stani$ta za poboljSani biodiverzitet”

PRIRODNI RESURSI, POLITICKA VOLJA I
OBRAZOVAN]JE

o Srbija ima relativno dobre prirodne (zemljiSne)
resurse

o politi¢ki okvir za uvodenje novih agroekoloskih
mera je spreman (doneti su zakoni, pravilnici i
usvojene strategije)

o sprovedene su odgovarajuce obuke, edukacije i
razvoj poslovnih planova za sprovodenje
aktivnosti agroekoloskih mera

[SKORISCENOST INVESTICIONIH MERA
KROZ IPARD

o najbrze su iskori$§¢ene mera 1 (mehanizacija) i
mera 3 (prerada)

o dok mera 4 koja je usmerene na poljoprivredno
okruzenje i klimu ima nizu stopu iskori§¢enosti
zbog kompleksnosti, veeg administrativnog
opterecenja i manjeg interesa kratkoro¢ne
profitabilnosti

POZITIVNE OKOLNOSTI U
REPUBLICI SRBIJI

RAZVIJENA EKOLOSKA SVEST

o poljoprivredni proizvodaci su svesni ekoloskih
uticaja i pokazuju spremnost da usvoje nove
agroekoloske prakse

o zaposleni u savetodavnim sluzbama smatraju da
je najveca motivacija za koriS¢enje agro-
ekoloskih mera odgovornost poljoprivrednika
prema budué¢im generacijama

KONKRETNE AKTIVNOSTI KOJE SU
PODRZANE:

o ulaganja u tehnologije koje smanjuju Stetu za tlo
i vodu;

o metode koje $tite biodiverzitet;

o alternativne metode upravljanja
korovom/pesticidima;

o sprecavanje erozije; i

o povezivanje sa drugim merama investicija radi
veceg efekta.
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REZULTATI IPARD III

o agroekoloSke mere (zastita zemljiSta, oCuvanje
biodiverziteta, smanjenje pesticida) su
prepoznate i podrzane kroz IPARD-program u
Srbiji

o najve(i efekat sprovodenih mera ogleda u
organskoj proizvodnji koja pokazuje rastuci
potencijal

U SRBIJI

o postoji povoljna politicka klima za realizaciju
IPARD programa,

o sprovedene su i odgovarajuce obuke zaposlenih u
institucijama koje su odgovorne za sprovodenje
IPARD aktivnosti

o razvijena je i ekoloska svest kod poljoprivrednika

HVALA NA PAZNJI!

Studentska debata ,Evropske odrZive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i
poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine
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Programme of the European Union, Project: ERASMUS-JM0-2024-HEI-
TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP.
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ZAKLJUCAK

o $to upucuje na zakljucak da je u Republici Srbiji
moguce sprovoditi IPARD program uvodenjem
agroekoloskih i klimatskih mera

1/22/2026
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European Union

UCESNICI:

1. TIJANA ZEZELJ

PREPREKE ZA UVODENJE 2. GORANA STRBAC

AGROEKOLOSKIH MERA U
POLJOPRIVREDI SRBLJE Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovié, redovni

PUTEM IPARD PROGRAMA profesor na Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski
. menadzment u Novom Sadu

Tim 2 ARGUMENTI PROTIV A

PROCEDURE VEZANE ZA IPARD III
PROGRAM KOMPLEKSNE I OPTERECUJUCE

o akreditacija mera, izrada pravilnika, kontrola i
verifikacija projekata je spora i birokratski
zahtevna sto usporava pocetak i isplatu projekata

ADMINISTRATIVNE PREPREKE

NEDOSTATAK KAPACITETA I OBUKE U POSTOJI POTREBA ZA USKLADIVANJEM

INSTITUCIJAMA PROCEDURA NA TERENU

o Lokalne i drzavne institucije (npr. IPARD o opstine, savetodavne sluzbe i IPARD strukture
agencija, kontrolni organi, savetodavne sluzbe) zahtevaju bolju koordinaciju

ponekad nemaju dovoljno obuéenog kadra za
kompletno sprovodenje programa, monitoring i
savetovanje.




ZAKLJUCAK

o administrativna slozenost i ogranicen
institucionalni kapacitet usporavaju pocetak i
kontrolu sprovodenja agroekoloskih mera

ZAHTEV IPARD PROGRAMA ZA SOPSTVENIM
UCESCEM FINANSIJSKIH SREDSTAVA

o to znaci da poljoprivrednici ¢esto moraju imati
sopstveni kapital ili moraju podiéi kredit da bi
pokrenuli projekat pre nego sto dobiju IPARD
sredstva.

o Ovaj zahtev vrlo ¢esto iskljuc¢uje mala i slabo
likvidna gazdinstva.

KASNJENJA U ISPLATAMA I
ADMINISTRATIVNI TROSKOVI

o Cak i kod odobrenih projekata, rokovi za
ugovaranje i povracaj ili isplata sredstava mogu
biti problemati¢ni sto namece i dodatne troskove,
pa uveéava i rizik za korisnike.

FINANSIJSKE PREPREKE

VELICINA GAZDINSTVA T OBIM EKONOMIJA

o veliki broj malih i fragmentovanih gazdinstava
(prosecne veli¢ine od 6,2ha) otezavaju da
investicije budu isplative $to 1 administrativno
smanjuje pristup finansijskim sredstvima

ZAKLJUCAK

o Ukratko, finansijska barijera (sopstveno ucesée,
likvidnost, male povrsine) isklju¢uje mnoge male
proizvodace.
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INFORMACIONE PREPREKE

NEDOSTATAK SAVETODAVNIH USLUGA
SPECIFICNTH ZA AGROEKONOMIJU

o Uocava se potreba za prakti¢nim savetnicima koji
mogu pomodi poljoprivrednicima u pripremi
dokumentacije i tehnickoj prilagodenosti mera na
specifi¢ne proizvodne sisteme.

ZAKLJUCAK

o Informacioni jaz (niska svest, slab savetodavni
kapacitet) smanjuje iskoriséenost potencijala
mera.

NEDOVOLJNA INFORMISANOST I LOSA
PROMOCIJA MERA

o Mnogi poljoprivrednici (naroc¢ito u udaljenim i
ruralnim krajevima Republike Srbije) ne poznaju
detalje uslova, obaveza tokom trajanja mere ili
benefita koje mogu imati.

NEPOTPUNI ILI NEJASNI PRIRUCNICI T
KRITERIJUMI VREDNOVANJA

o utice na veliki broj gresaka u prijavama i
povecava rizik od odbijanja projekata za
finansiranje

SUMARNI ZAKLJUCAK

o Sve ovo pokazuje da u Republici Srbiji postoje
sistematske prepreke, kako u
administrativnom tako i u finansijskom i
informacionom aspektu, koje onemoguéavaju ili
otezavaju pristup fondu IPARD programa za
sprovodenje agroekoloskih mera.
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HVALA NA PAZNJI!
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Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na
poljoprivredne politike Republike Srbije

Tim 1 ARGUMENTI ZA

Uvod

. Zelem dogovor Evropske unije predstavlja jedan od
znijih strateskih

evropske politike, ¢iji je cilj da do 2050. godine

Evropa postane prvi klimatski neutralan kontinent.

U poslednjih nekoliko godlna prepoznat je znacaj

odrzive proizvodnje, ocuvanja biodiverziteta,

racionalnog koriséenja zemljista i vode, kao i razvoja

ruralnih podrugja u skladu sa pnnmpima odrzivog
razvoja.

Jean Monnet Module , European sustainable

values in Environmental and Agricultural
policy (EUVALUESEAP)”, co-funded by the
Erasmus + Programme of the European Union,

ijativa ne podrazumeva samo smanjenje

ije gasova sa efektom staklene baste, vec i
sveobuhvatnu transformaciju privrednih sektora,

ujuci energetiku, industriju, saobracaj, a

Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -

)
! narotito poljoprivredu.
Project:101172317- EUVALUESEAP.

Zajednicka poljoprivredna politika
kao osnova za sprovodenje
Zelenog dogovora

Ciljevi Zelenog
dogovora

+ Evropski zakon o klimi — obavezuje ¢lanice
EU da smanje emisiju gasova sa efektom
staklene baste za 55% do 2050.godine.

+ Mehanizam za pravednu tranziciju — fond
namenjen sektorima Koji su najvise pod
uticajem tranzicije.

* Investicioni plan za edrzivu Evropu (SEIP)
— Evropski zeleni plan koji predstavija
finansijsku strategiju namenjenu za podsticaj
javnin i privatnih ulaganja u zelene projekte | .
brigu o radnicima.

« Strategija za biodiverzitet do 2030.godine -
fekus stavlja na zastitu stanista,
, obnavljanje ostecenih
ekomstema i Sirenje zasti¢enih podrucja.

«+ Glavni mehanizam usmeravanja poljoprivrede
ka odrzivom razvoju.

* Podstice agroekoloske prakse kao §to su
organska proizvodnja i rotacija useva.

* Promovise se model tzv. zelene
multifunkcionalne poljoprivrede.

Most izmedu ekonomskog razvoja ruralnih
podruéja i ekoloskih zahteva Zelenog

, ¢ime se ot
odrzivost poljoprivrednog sektora i doprinos
globalnim ciljevima zastite Zivotne sredine.

Strategija
biodiverziteta

« Zadtitu 30% kopna i mora u EU uz pravno
obavezujuée mere za otuvanje stanista i
ugroZenih vrsta

+ Obnowu 25.000 km reka uklanjanjem
prepreka za slobodan tok voda

. Sadnju tri milijarde stabala do 2030. radi

povecanja Sumskih povrsina i kvaliteta

zemljista

Smanjenje upotrebe pesticida za 50% kroz

prelazak na odrzivu poljoprivredu

+ Razvoj zelene infrastrukture i bolje
povezivanje prirodnih stanista.

Od njive do
trpeze

* Smanjenje upotrebe hemikalija: pesticida za 50%,
dubriva za 20% i antibiotika u stocarstvu za 50% do
2030. godine

* Povecanje ues¢a organske proizvodnje na 25%
obradivog zemljista

* Podr3ku odrZivim praksama kao sto su agroekologija,

kruzna bioekonomija, obnovljivi izvori energije i

odrzivo ribarstvo

Jatanje poloZaja proizvodata u poljoprivredi,

ribarstvu i akvakulturi

* Smanjenje rasipanja hrane, podrsku lokalnoj
proizvodnji i krizne planove za sigurnost snabdevanja.




Prilike za Zapadni
Balkan

« Zelena agenda za Zapadni Balkan
omogucava postepeno uskladivanje sa
evropskim standardima, $to podstice
razvoj odrZive poljoprivrede i povecanje
izvovnog potencijala.

Zemlje poput Srbije, Severne
Makedonije i Albanije uvode politike
koje podsti¢u zelene tehnologije i
agroekoloske prakse.

Poljoprivredne politike u zemljama
Zapadnog Balkana prelaze sa
kvantitativnog na odrzivi model razvoja.

« Fokus se pomera sa povecanja
proizvodnje ka smanjenju emisija
gasova sa efektom staklene baste,
racionalnom koris¢enju resursa i
unapredenju kvaliteta proizvoda.

IPARD fondovi
regiona

« Podrzavaju modernizaciju gazdinstva kroz
ulaganja u opremu, infrastrukturu i obnovljive
izvore energije, §to doprinosi konkuretnosti i
razvoju sela.

o © ¢avaju ulaganja u ij

mehanizaciju i ekoloski prihvatljive

tehnologije, ¢ime se smanjuje jaz izmedu malih

i velikih proizvodaca i osigurava dugoro¢na

odrzivost poljoprivrede u regionu.

Jacanje konkurentnosti agrarnog sektora i

pripremu zemalja kandidata za ravnopravno
udesée na jedinstvenom trZistu EU.

+ Modernizacija poljoprivredne proizvodnje

+ Unapredenie preduzetnistva na selu

« Podsticanje ekoloski odrzivih praksi

POgIaVIJe 11 + Zastita Zivotne sredine

+ Smanjenje zavisnosti od direktnihsubvencija

« Jaganje

+ Bolja integracija poljoprivrednog sektora u ukupnu nacionalnu ekonomiju

1/22/2026

Prilike za Srbiju

Implementacijom Zelene agende podstice se digitalizacija,
veca kontrola kvaliteta hrane i pristup finansijskoj pomo¢i
koja omogucava unapredjenje proizvodnje.

Srbija je kroz programe podrike preciznoj poljoprivredi i
obnovljivim izvorima energije na gazdinstvima pokrenula
.zelenu tranziciju* sektora.

Srbija se kroz svoje strateske dokumente i programe,

poput IPARD 111 i Nacionalnog programa ruralnog razvoja
(NPRR 2022-2024), postepeno prilagodava zahtevima
Zelenog dogovora.

Principi Zelene agende EU postepeno se integrisu u sve
oblasti poljoprivredne politike Srbije, uklju¢ujuéi planiranje
subvencija, ruralni razvoj i programe podrske malim
proizvodagima.

Srbija i IPARD fond

* 60% ukupnih sredstava iz
IPARD fonda namenjeno je

odrzivom restrukturiranju

poljoprivrede i ruralnih
podruéja.

* Do 5% izdvajanja usmerava se

na pripremu za primenu

b

Razlozi ZA -
Zapadni Balkan

Uodenje odrsivil poljoprivrednih praksi - podstice
prelazak s konvencionalnih na ckoloski prifivatijive
metode, smanjujuci Upotrebu pesticida i vestackin dubriva,
Gime se uva biodiverzitet i kvalitet zemjista i voda.

j rtistu —
evropskim standardima omoguéava izvoznicima pristup
vecim i profitabilnijim trZistima.

ju —ulagana i
obrazovane i obuku poljoprivrednika poboljiavaju Zivotni

u ruralnim podrujima i smanjuju migracije
stanovnistva.

Podsticanje inovacijai tehnologija - Zeleni dogovor
‘motivise razvoj novih tehnologija. ukljucujuci preciznu
poljoprivredu i digitalne alate za upravljanje resursima, sto
moje povedati produktivost

primena ckoloskih praksi doprinosi smanjenju ugljenicnog
otiska poljoprivrede i doprinosi klimatskim ciljevima

IPARD




Razlozi ZA - Srbija

* Zatita zdravlja i Zivotne sredine - Srbija ima
najzagadeniji vazduh u Evropi, a poljoprivreda
moze igrati klju¢nu ulogu u reenju problema kroz
obnovu zemljista i sadnju vetrozastitnih pojaseva.
Energetska nezavisnost - Razvoj bioenergije iz
poljoprivrednog otpada doprinosi smanjenju
zavisnosti od fosilnih goriva.

« Zeleni dogovor stvara okvir za ekonomski, ckoloski i socijalno odrzivu
transformaciju poljoprivrede Zapadnog Balkana, otvarajuéi mogucnosti za
Z kl w k inovacije, investicije i jacanje ruralnih zajednica.
a Juca * Uskladivanje sa Zelenim dogovorom moze doprineti modernizaciji i
digitalizaciji poljoprivrede, jadanju konkurentnosti domacih proizvodaca i
unapredenju standarda kvaliteta.

1/22/2026

¢ Priblizavanje EU - Uskladivanje sa
Poglavljem 11 i standardima Zelenog dogovora
ubrzava evropske integracije i otvara
pristup EU fondovima za ruralni razvoj.

+ Otuvanje prirodnog bogatstva - Srbija
poseduje veliki biodiverzitet i potencijal za
razvoj organske i agroekoloske proizvodnje,
$to moZe postati njen strateski brend.

HVALA NA PAZNJI!

Studentska debata , Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine

Jean Monnet Module ., European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUSJIMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP.

DISCLAIMER

Funded by the European Union.Views and opinions expressed are however those of the author(s)
only and do not necessarily reflect those of the European Union or the European Education and
Culture Executive Agency (EACEA). Neither the European Union nor the granting authority can be
held responsible for them.
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Zeleni dogovor EU i njegov uticaj na
poljoprivredne politike Republike Srbije
Tim 2 ARGUMENTI PROTIV

orbert Balzam,

Jean Monnet Module , European sustainable
values in Environmental and Agricultural
policy (EUVALUESEAP)”, co-funded by the
Erasmus + Programme of the European Union,
Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -
Project:101172317- EUVALUESEAP.

Izazovi Zelenog dogovora

Tehnolosko — razvojni izazovi

Nedostatak adekvatne infrastrukture za

navodnjavanje, preradu otpada i reciklazu.

Fragmentisanost zemljista i mali posedi

otezavaju digitalizaciju_i ekoloske standarde.
_ Spofadigitalizacija i los pristup modernism
tehnalogijamea: u rur

Uvod

1/22/2026

« Poljoprivreda ima posebno mesto u okviru
Zelenog dogovora, jer istovremeno predstavlja i
zrtvu i uzrok klimatskih promena.

« Savremena poljoprivredna proizvodnja u velikoj
meri zavisi od klimatskih uslova, ali ujedno i
sama doprinosi emisiji gasova sa efektom
staklene baste i to kroz upotrebu mineralnih
dubriva, pesticida i fosilnih goriva.

* Proces prilagodavanja nije jednostavan, jer
zahteva velike investicije, promenu navika
proizvodaca i jaganje institucionalne podrike.

edovelino.razyijeno argansko trzis
Sthiji 1 regigl’ﬁ%‘q- WAL

Nizak nivo primerie precizne poljbprivrede is
agroekoloskih: praksi. ;

Pl



oljno efikasno Koriscenje dostuphih

ograma i sredstava.
QRN N

Let's GO green!

Izazovi Zapadnog Balkana

GREEN AGENDA
FOR THE WESTERN BALKANS

Slabiji ekonomski i institucion#..
kapaciteti. i

Visoko zagadenje i slaba infrastrukturna
zatita Zivotne sredine.

Spora tranzicija ka cirkularnoj ekonomiji.

1zazovr za Srbiju .
Tradicionalni modeli proizvodnje i skromna ulaganja u inovacil g
Udeo povrsina pod organskom proizvodnjom iznosi svega oko 0,85% ukupno
koris¢enog poljoprivrednog zemljista, $to je znatno ispod proseka drzava
¢lanica Evropske unije.

Srbija se nalazi u ranoj fazi procesa prilagodavanja evropskim standardima
odrzivosti, te da su potrebne dodatne mere za jacanje kapaciteta
poljoprivrednih proizvodaca i podsticanje ekoloski prihvatljivih praksi.

1/22/2026

¥ \ :
joZefiost.malih gazdi\stava i mogncROs
gaSenja porodicnih poljoprivieda. ]r 4

Let's GO green!

GREEN AGENDA
FOR THE WESTERN BALKANS

i . o, .
Fragmentacija zemljista i mala p'# gazdinstva
predstavljaju izazov u primeni modernih tehnologija.

Proseéna veli¢ina gazdinstava u Albaniji iznosi samo 1,3
hektara, dok u Srbiji dostize 6,1 hektar, znacajno ispod
evropskog proseka od 17 hektara. Ove strukturalne

karakteristike oteiaviu ulaganja u zelene tehnologije i

Razlozi PROLIX Zghadni
/ef]l{;r?i’zvodaéi Ceste

nemaju sredstva za ulaganjeu nove tehnologije i obuku 9,,;:&?.}
potrebiu Z4 ot zive prakse. - . A
Rizik od smanj prinosa — u ranim fazama implementacije
prelazak na ekoloske metode moze smanjiti prinos i prihode.
Nedostatak infrastrukture — mnoge oblasti nemaju adekvatne:
sisteme za navodnjavanje, reciklazu i preradu otpada, sto
otezaya primenu Zelenog dogovora.
ladivanje sa'evropskim standardima
kompleksnu papirologiju-i sertifikacije, $tomoze biti
c za poljoprivrednike

Nejednakost medu proizvodacima— veci proizvod

veéim finagsijskim kapacitetima imaju prednost, dok mala

gazdinistva-mogu biti marginalizovana u procesu
agodavanja.



odrzlvo_] poljoprivred
razvijena, a poljoprivredne savetodavne
- sluzbe su potkapacitirane.

stu p trztstu

MaIe farme J

Zakljucak

lako Zeleni dogovor donosi znacajne razvojne potencijale za
zemlje Zapadnog Balkana, proces njegove |mplementacue nije

ekono skih i |nst|tucwnaln|h tenzua

U pra Sl, nawm teret tranZICIJe snose mali pl’OlZVOd'lCl k0]| se
“suocay. a_|u sa rastuéiny troskovima uskladivanja, nedostatkom
kapitala i ogranidenim pristupom trzistu.

HVALA NA PAZNJI!

Studentska debata ,Evropske odrzive vrednosti u oblasti
Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine

Jean Monnet Module , European sustainable values in
Environmental and Agricultural policy (EUVALUESEAP)”, co-
funded by the Erasmus + Programme of the European Union
Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317-
EUVALUESEAP.

DISCLAIMER

Funded by the European Union. Views and opinions expressed
are however those of the author(s) only and do not
necessarily reflect those of the European Union or the
European Education and Culture Executive Agency (EACEA).
Neither the European Union nor the granting authority can be
held responsible for them.

Jno
Politike se cesto krelraju ,,0d0zgo n:
bez ukljucwan_]a lokalnih pronzvodaca i

1/22/2026

snranju -Nedostatak
1 ancijskih



ODRZIVI RAZVOJ SELA

ARGUMENTI ZA

Studenti: Marina Petrovic, Danijela Ani¢

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovié

Fakultet za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom
Sadu

' ZNACAJ ZA SRBIJU

* Ruralna podrucja zauzimaju
znacajan deo teritorije Srbije i
raspolazu velikim prirodnim i
ljudskim potencijalima.

« Odrzivi razvoj sela moze
doprineti smanjenju
depopulacije, otvaranju novih
radnih mesta i ravnomernijem
regionalnom razvoju.

DRUSTVENI
ASPEKT

* Razvoj ruralnih sredina stvara
uslove za zadrzavanje mladih
na selu kroz zaposljavanje,
obrazovanije i unapredenje
Zivotnih uslova.

« Na taj nacin selo postaje
prostor perspektive, a ne
iskljuGivo odlaska.

1/22/2026

UvOD:

+ Odrzivi razvoj sela predstavija
model koji istovremeno
podrazumeva ekonomski
napredak, oCuvanje prirodnih
resursa i unapredenje
kvaliteta Zivota stanovnistva.

« Njegov cilj je dugoroéno
jacanje ruralnih sredina bez
ugrozavanja njihove prirodne i
drustvene osnove.

EKONOMSKIASPEKT

= 'Odrzivi-razvoj podsti¢e razvoj malih i srednjih poljoprivrednih gazdinstava, lokalne
prerade i porodicnog preduzetnistva.

+ Time se jaca lokalna ekonomija i smanjuje zavisnost sela od drzavne pomodi.

EKOLOSK| ASPEKT

« Odrzivi razvoj promovise racionalno koris¢enje zemljista, vode i energije, kao i primenu
ekoloski prihvatljivin poljoprivrednih praksi

+ Ocuvanje prirodnih resursa je osnov dugeroénog opstanka sela.




PODRSKA | MODELI

* Postojeci evropski i nacionalni
programi pruzaju finansijsku i
struénu podrsku razvoju sela.

« lako EU modeli ne mogu biti u
potpunosti preslikani, oni
mogu posluziti kao osnova za
prilagodena resenja u Srhbiji.

« lako se Cesto navodi da su odrzivi modeli skupi i teko primenljivi,

ODGOVOR NA Aot renarae: prmena reane!
KRITIKE

+ Odrzivi razvoj predstavlja ulaganje, a ne trosak.

1/22/2026

PRIMERI DOBRE PRAKSE

Primeri odrivog razvoja ukfjuguju:

seoskii eko-turizam

+ organsku proi ju
domacih pro:

Ovi modeli pokazuju da je odrZivi razvoj sela prakticno izvodijiv

ZAKLJUCAK

« Odrzivi razvoj sela doprinosi ekonomskom rastu, drustvenoj stabilnosti i ocuvanju
prirode.

» Zbog toga predstavlja jedan od najznacajnijih pravaca razvoja ruralnih podrucja u
Srbiji




1/22/2026

H ©

‘Co-funded by the
European Union

ODRZIVI RAZVOJ SELA

~
ODRZIVI RAZVOJ SELA
Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na Fakultetu za

Sole § g razvoja sela nisu
ekonomiju i inZzenjerski menadZment u Novom Sadu Q ela nisu

Jean Monnet Module , European sustainable values in
Environmental and Agricultural policy (EUVALUESEAP)', co-funded
by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317-
EUVALUESEAP.

VIZIJA
UvoD

U teoriji, EU modeli odrzivog razvoja sela
deluju idealno — pametne farme, energetski
efikasna sela, udruzeni proizvodai, ruralni

Mi ne tvrdimo da EU m
bori.
Naprotiv, mnogi su odlic

turizam. Problem je §to oni ne mogu da se
Ali kada pogledamo realnost Srbije, postavija kopiraju u Srbiji zato §to mi nemamo
- . J iste ekonom demografskeni
se pitanje: e, ¥ \ 4
Da li je fjedan od tih modela zapravo izvodijiv S
g Zato Srbija mora da r
kod nas? 2

Iokalno prilagodene

EKONOMSKE SLOM
RAZLIKE (S——

EU modeli prolaze od lima je preko 60
predpostavke da u selima

DEMOGRAFSKI

ima ljudi- kod nas to nije

EUsela Srpska sela
vigestruko vece subvencije mali budzet
) U nekim selima - Nema miadih ni
+ savremena mehanizacija  niska produktivn L 1
vi manje od radne snage.
- stabilni otkupni sistem; nestabilne cene
. ) N stanovnika
+ skupe tehnologi rgane, . sa osnovnom opremom
solarne elektrane, digitalizacija)




KULTURNE |
SOCIJALNE
RAZLIKE

EU selaimaju tradiciju udruzivanja i
visokog poverenja u institucije.

U Srbii

+ nepoverenje u zadruge (istorijski
razlozi)

- slaba motivacija za zajednicke projekte
+ manje ukfjucivanje lokalne zajednice

PROBLEMI SA EU
FONDOVIMA

I kada fondovi postoje, Srbija ima problem sa:
+ komplikovanom birokratijom

+ nedostatkom edukacije

+ sporim procedurama

* slabom iskoriscenoscu (IPARD ~40%)

i proizvodi
lokalne zadruge “na nas nain”
regeneracija sela kroz turizam, ali postepeno

1/22/2026

Infrastrukturna
zaostalost

EU sela srpska sela
* Stablina internet * Sela bez pijace vode

+ Uredene puteve + Lot internet _
* Vodovovod * Losi il nepostojeci putevi

+ Kanalizaciju
+ Javni prevoz, skole,
ambulante

|

-~ jekte po selu

. [ —— ~ + ulagan odovod
— “\' - podsticaje za mlade da ostanu
"+ mini grantove za mikro-biznise

- edukacije za poljoprivrednike

Umesto*:piranjc EU modela, Srbija treba da razvije:
e e j
o iy BN 3

Svako selo treba pos model.

KLJUCNA
POENTA

\ ‘r—‘\
N



ZAKLJUCAK
ARGUMENTACIJE

Srbija ima previse specifiénosti —
ekonomske, kulturne, demografske
i infrastrukturne — da bi mogla da
preuzme EU modele odrzivog

razvoja sela bez duboke
adaptacije.

Sve dok se ne rese osnovni
problemi, EU modeli Ce ostati
| teorija, a ne praksa.

)

4

HVALA NA PAZNJI

-

1/22/2026

+ Nas stav nije protiv evropskih resenja.
“ Nos sav jozarecnost I

+ Srbija mora da razvije svoj model odrzivog razvoja sela - jednostavan, postupno

primenljiv i prilagoden Zivotu na terenu,
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Primena EU direktiva o otpadu u
Srbiji: izazovi i ogranicenja
Tim 2 ARGUMENTI ZA

Ucesnici: Zita Lacko i Stefan Poprzen

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovi¢, redovni profesor na Fakultetu
za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu

) 1

Jean Monnet Module , European values in I and 4 I policy
(EUVALUESEAP)'", co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project: 101172317~ EUVALUESEAP.

Uvod - Zasto primena EU direktiva ima
znacaj

EU direktive predstavljaju najvisi standard upravljanja
otpadom i nude jasne smernice za modernizaciju sistema.
Uskladivanje Srbije sa EU propisima podize kvalitet usluga,
smanjuje zagadenje i doprinosi stvaranju odrZivog i efikasnog

g o

;

Slika I: Reciklaza
i gl

htps:/ /nasamesta.com/ vl p
podsticaj-zelenim. tchnologijama/

Sta EU direktive donose Srbiji

e EU direktive uvode
savremeni pristup S =

. s PREVENCUJA
upravljanju otpadom, .
wes PONOVNA
zasnovan na prevenciji, ) UPOTREBA
reciklazi i ponovnoj &[] recikLaza
upotrebi. Time se smanjuje 5 ponovNo
ISKORISCENJE

koli€ina otpada na

ODLAGANJE

deponijama i uvodi se praksa
cirkularne ekonomije koja
materijale vraca u
proizvodne tokove.

otpadom
7

Ekoloske koristi

® Primena evropskih standarda direktno smanjuje zagadenje
vazduha, zemljista i voda. Zatvaranje nesanitarnih deponija i
razvoj modernih centara poboljSavaju stanje Zivotne sredine i
smanjuju rizik od ekoloskih incidenata.

Slika 3:Spretavanie i kontrola zagadivanja Zivotne

pa
uzrok-velikog-broja-prevremenin-smti/

Ekonomske koristi

e Uskladivanje sa EU propisima otvara moguénosti za
finansiranje projekata iz evropskih fondova. Razvija se trziste
sekundarnih sirovina, otvaraju se nova radna mesta, a lokalne
samouprave dugoro€no smanjuju troskove odrzavanja otpada.

Slika 4: Sansa 7a razvoj malih i srednjih preduzeéa
podrs

Kl

htps:/ p

i 2v0j pr

Povecanje konkurentnosti

¢ Primena EU standarda podize kvalitet usluga i ekoloskih
performansi preduzeca, $to pove€ava njihovu konkurentnost
na evropskom trzistu. Kompanije koje ispunjavaju visoke
standarde imaju bolji pristup investicijama i stranim

partnerima.

hitps://curopa.rs/ cvropska-komi
procesu-prosirenja




Tehnoloski razvoj

® EU promovise koris€enje naprednih tehnologija za tretman
otpada. Sortirnice, kompostane, biogas postrojenja i sistemi
za energetsko iskori$Cenje otpada podizu efikasnost i
smanjuju zagadenje,

ka 6: Biogasn
hieps:/ bpp-b y p
proizvodnju-clektricne.energije/

Hijerarhija otpada - kljuéni EU koncept

® Hijerarhija otpada promovise prevenciju, ponovnu upotrebu,
reciklazu i energetsko iskori$Cenje pre odlaganja. Ovaj model
spreCava gomilanje otpada, Stedi resurse i podstiCe cirkularnu

ekonoml]u : CIRKULARNA EKONOMUA

SLIKA 8: Infografik cirkulame ekonomije

il

j

~

Uloga drzave

® DrZava donosi zakone uskladene sa EU propisima, sprovodi
nadzor i obezbeduje uslove za realizaciju projekata.
Ministarstvo zastite zivotne sredine koordinira aktivnosti i
pruza podrsku lokalnim samoupravama.

Slika 10: Ministarstvo za

hitps:/ /s
rspae e

=3
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Primeri uspesnih projekata u Srbiji

® Regionalni centri u Subotici, Somboru, UzZicu i Vranju ve¢
funkcioni$u prema EU standardima. Ovi centri omogu€avaju
selekciju otpada, reciklazu i pravilno upravljanje posebnim
tokovima otpada.

Uloga lokalnih samouprava

® Opstine imaju klju¢nu ulogu u implementaciji EU standarda
kroz organizaciju prikupljanja, transporta i tretmana otpada.
EU propisi podstiCu lokalne samouprave da uvedu ,zelena
ostrva“, sortirnice i edukaciju gradana.

it

Uloga privatnog sektora

® Privatni sektor doprinosi
razvoju reciklaze, inovacija i
upravljanja posebnim
tokovima otpada. EU
promovise model prosirene
odgovornosﬁ proizvodaéa,
koji motivise firme da ulazu

u reciklazne sisteme.
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Uloga gradana

® Gradani imaju presudnu ulogu u EU sistemu — odvajanje
otpada na mestu nastanka kljuCni je deo uspesne reciklaze.
Edukacija i informisanost doprinose boljim navikama i ve€em
uCesCu u zaititi zivotne sredine.

Drustvene koristi

¢ Implementacija EU standarda doprinosi zdravijoj zivotnoj
sredini, smanjenju rizika po zdravlje i ve¢em kvalitetu Zivota.
Cistiji gradovi, bolje upravljanje otpadom i manji broj divljih
deponija doprinose razvoju zajednice.

Slika 13: Zelena ckonomija
hitps:/ /odrzime.rs/ckonomski-rast/zelena-ckonomija-odriva
a

resenja-i-elena-radna:mesi

Zakljucak

¢ Uskladivanje Srbije sa EU direktivama o otpadu donosi
ekoloske, ekonomske i drustvene koristi. lako proces zahteva
investicije i prilagodavanje, dugoroéno obezbeduje moderan,
efikasan i odrziv sistem upravljanja otpadom.

Slika 14:Upravljanie otpadom
hitps://ckologika.rs/ vesti/ stbija/ zakon-o-upravljanju: otpadom. izmene-i-dopune/

HVALA NA PAZNJI!

Studentska debata ,Evropske odrive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi”

U Novom Sadu, januara 2026. godine

Jean Monnet Module ,, European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP.

DISCLAIMER
Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of the author(s)
only and do not necessarily reflect those of the European Union or the European Education and
Culture Executive Agency (EACEA). Neither the European Union nor the granting authority can be
held responsible for them.
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Co-funded by the &
European Union

Primena EU direktiva o otpadu u
Srbiji: izazovi i ogranicenja
Tim 2 ARGUMENTI PROTIV

Ugesnici: Jovana Babin, Nikola Balaban

Fasilijator: prof. dr Radivoj Prodanovic, redovni profesor na Fakultetu
za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu

bl i

Jean Monnet Module , European values in Envi I and A policy
(EUVALUESEAP)’, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEL-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP,

Uvod - Zasto postoje argumenti protiv

® lako EU direktive donose odredene koristi, u praksi primena u
Srbiji nailazi na ozbiljne prepreke. Glavni problemi su finansijski
troskovi, nedovoljno razvijena infrastruktura, neujednaCeni
kapaciteti opstina, nedostatak kadrova i sporo usvajanje dobrih
praksi na lokalnom nivou. Ovi faktori otezavaju realnu i efikasnu

primenu EU standarda.

Slika 1:Razvojna Sansa Slika 2: Finansijski troskovi
hitps:/ /wwwvindustrija s/ vesti/ clanak /zivotna.sredina-

hitps:/ /stock adobe.com /search?k=money+problem
veliki-izazov-i-razojna-sansa !

Finansijski teret

® Srbija bi za potpunu primenu EU direktiva morala da ulozi
vise milijardi evra u nove deponije, postrojenja, reciklazne
centre i opremu. Ve€ina lokalnih samouprava nema sredstva
ni za osnovne komunalne usluge, pa je teret prelaska na EU
standarde prevelik. Caki dostupni EU fondovi Cesto ne
mogu da se iskoriste zbog slozenih procedura.

Slika 3: Divlja deponija
hitps:/ /wwweuroncws.rs/sebija/drus
150/ 196364/ beograd-sprovod
odgovornupolitiku-upravljanja
otpadom /vest

Nedovoljna infrastruktura
Srbija ima preko 3.000 divljih deponija i veliki broj

nesanitarnih odlagalista, koja ne ispunjavaju EU standarde.
Broj reciklaznih centara i sortirnica je veoma mali, a
postrojenja za tretman opasnog i elektronskog otpada
nedovoljna. Bez osnovne infrastrukture, prelazak na EU
standarde ostaje teoretski, a ne praktiCan.

slika 4: Divija deponijau Srbiji
httpsJ/observers.france24.comeneurope/20210114-serbia-
potpec-garbage-lake-landfill-environment

)

Glavni izazovi

* lako su strateski ciljevi postavljeni, Srbija se suo€ava sa znaCajnim izazovima na putu ka
odrzivijem upravljanju otpadom i cirkularnoj ekonomiji:
Gotovo sav prikupljeni komunalni otpad i dalje se odlaze na deponije.
Oko 30% tog otpada zavriava na nelegalnim ili nekontrolisanim smetlistima, a oko 45% na
iCnim ali itarnim di

P

Samo procenjenih 25% otpada ide na moderne sanitarne deponije koje ispunjavaju

standarde. Ovakva struktura znadi da s vecina otpada odlaze na naGin koji predstavlja rizik

7a sivotnu sredinu (zagadenje zemljista, voda i vazduha) i nije u skladu sa EU propisima.
P

Nedovol Init

ljno je i regi centara za upravljanje otpadom — jo§ uvek postoji

mnogo opstina bez pristupa sanitarnoj deponiji ili postrojenjima za reciklazu. Izgradnja
novih postrojenja (za reciklazu, kompostiranje, energetsko iskorisenje otpada) zahteva
velika ulaganja.

Divlje deponije podrazumevaju sve one deponije gde gradani organizovano ostavljaju svoj
otpad, gde to ne bi smeli da Cine.

nelegalna deponija-  nelegalna deponija-
naselje Futog Novi Beograd

IAGPAREND

BAUAN ChRe)

~




Razlozi stvaranja divljih deponija

Za stvaranje divljih deponija postoje dva razloga.

Prvi i najCei¢i razlog 7a to je $to nije omoguéeno organizovano sakupljanje
otpada u nekim naseljima od strane komunalnog preduzeca. Jos uvek u ve€ini

ika odnosno dc

opétina u Srbiji odreden procenat gde javno
komunalno preduzeée zadueno za odnoenje otpada to ne sprovodi. To su
uglavnom ncka udaljena naselja, scoske zone ili nepristupatna mesta. Na nekoj
teritoriji (uglavnom ve¢ istorijski postoji odredena lokacija) sami gradani odlazu

sav svoj otpad.

Drugi razlog je kada postoji organizovano odnoSenje otpada, ali ljudi odnose
njegove odredene kategorije koje ne staju u redovne kontejnere i kante, pre
svega se pod tim misli na gradevinski 3ut, odredeni kabasti otpad u vidu
nameitaja, clektriéne uredaje i tako dalje. Ljudi iz neznanja ili mahom iz 7elje da
ne plate komunalnom preduzeu, odnose taj otpad na lokacije gde ga prosto
istovare.

~

Niska stopa primarne selekcije i
reciklaze

* Gradani Srbije uglavnom nemaju naviku niti Cesto priliku da
odvajaju otpad u domacCinstvu. Kao §to je pomenuto, manje
od 2% kucnog otpada biva reciklirano - prakti¢no sav otpad
iz domaCinstava zavrsava u komunalnim kontejnerima “sve u
jednom”. U mnogim sredinama jo$ nisu dostupni odvojeni
kontejneri za reciklazu, a i gde postoje, neretko se ne koriste
pravilno. Rezultat je da veoma mali deo otpada ulazi u tok
reciklaze kroz formalni sistem. Postoji i nepoverenje gradana
(primer je Beograd gde su gradani prime¢ivali da komunalna
sluzba ponekad pomesa odvojeni otpad prilikom odvoza, sto
destimuliSe trud u reciklazi). Sve to dovodi do toga da Srbija
ima jednu od najnizih stopa reciklaze u Evropi.

Prema dostupnim podacima, trenutno u Srbiji se reciklira oko
17,7% ukupnog otpada. Medutim, kada je re€ isklju€ivo o
komunalnom otpadu (onaj koji proizvode doma€instva), procenat
koji zavrsi na reciklazi je znatno nizi, jer vise od 90% takvog
otpada i dalje zavriava na deponijama.

Slika 12: reciklazni kontejner- Beograd

htipssintinfo.
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Pravilno odlaganje Suta i odnoéenje\
kabastog otpada

V4T

/ Namestaj i Sut pored kontejnera -
Novi Sad

Slika 9: Pravilno odiaganje futa
https:/ /seww. olvor-suta.co.rs/ odvazsuta, bml

Slika 10: Odnosenje kabastog otpada
 denoni i-info.rslodnosenje-kabastog-otpada-tokor- /
vikenda/

\\ Slika 8: Namestaj pored Kontejnera

4 Mapa-reciklaza N
U dopuni Dircktive o otpadu Evropske unije donete 2018. godine postavljen je cilj
zemljama Evropske unije da do 2025. godine stavljaju u ponovnu upotrebu ili recikliraju
najmanje 50 odsto komunalnog otpada, do 2030. godine 55, a do 2035. godine 60 odsto.
Srbija je u toku 2018. godine reciklirala svega 0,3 odsto komunalnog otpada, po Eemu se
nala na samom zaelju Evrope, daleko iza Nematke koja je reciklirala Gak 67,1 odsto i
veé tada je dostigla ciljeve Evropske unije za 2035. godinu, pokazuju podaci Eurostata.

KOLIKO SE RECIKLIRA OTPAD U SRBLJI,
A KOLIKO U EVROPI

ek €U - 7%

Slika 11: Mapa reciklaza
N Y,

Slabo sprovodenje zakona

® Jako se zakoni formalno uskladuju sa EU propisima, njihova
primena je spora i neujednaCena. Inspekcijski nadzor nema
dovoljno kadra i opreme, pa se mnoge nepravilnosti ne
otkrivaju. Mnoge opstine ne sprovode lokalne planove

upravljanja otpadom.

Slika 13: Slabo sprovadene zakona
hitps:/ /lexctdomus.co.rs/ imenovane-profesionalnog
upravnika-zgrade-losa-strana/




Neujednaceni kapaciteti opStina

® Gradovi poput Beograda, Subotice i Novog Sada imaju bolje
uslove, ali ve¢ina manjih opstina nema mchanizaciju,
kamione, kontejnere ni obuCeno osoblje. Razlike su toliko
velike da jedinstvena primena EU standarda postaje
nemoguca u kratkom roku.

slika 14: Zastarela oprema za upravijanje
o

https/www blackpoolgazette,co.ukinews/politic
shwyre-council-removes-fees-to-replace-
damaged-bins-to-supportrecycling-2972625

4 N
TrziSni i kulturni faktori:

® Za razvoj reciklaze, bitno je imati trziSte za reciklirane materijale. U Srbiji je trZiSte
sekundarnih sirovina jo§ nerazvijeno — domaca industrija koristi ograni€ene koliCine
reciklirane plastike, papira ili stakla, pa se dosta sakupljenog reciklaznog materijala izvozi
ili nema kupca. Prelazak na cirkularnu ekonomiju takode zahteva promenu svesti i
navika: vifedecenijska praksa je bila “odlo otpad na deponiju izvan grada i zaboravi”.
Menjanje te kulture trazi vreme, edukaciju od najmladih uzrasta, kao i poverenje
gradana da €e njihov trud oko recikliranja dati rezultate.

CIRKULARNA EKONOMIIA

Slika 15: Cirkularna ekonomija

Slab inspekcijski nadzor

® Komunalne i ekoloske inspekcije su potkapacitirane. Kazne se
retko pisu i jo§ rede naplaCuju. Zbog toga se zakoni ne
postuju, a nelegalno odlaganje otpada ostaje siroko
rasprostranjeno.

lab inspekej:
htps:/ /wwwwistockphoto.com/bot-
wallzreturnUrl=%%Fphotos?42Fperson-litering
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Statistika pokazuje da Srbija jedva ostvaruje pomake poslednjih
godina — izmedu 2010. i 2022. gotovo sve evropske zemlje
smanjile su svoj oslonac na deponije, dok je Srbija (uz izuzetak
NemacCke koja je ve€ na minimumu) ostala na gotovo istom nivou
odlaganja. To implicira da dosadasnje mere nisu bile dovoljne i da
je potrebna snaznija akcija.

lako je Srbija formalno preuzela mnoge propise EU u oblasti
otpada (Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o ambalazi i
ambalaznom otpadu, itd.), praktina primena i inspekcijski nadzor
zaostaju. Primena principa “zagadivaC placa” je tek u poCetnoj fazi
- sistemi prosirene odgovornosti proizvodata za elektronski otpad,
ambalazu, gume, baterije i dr. postoje, ali ne pokrivaju u punoj
meri troskove sakupljanja i reciklaZe. Komunalna preduzeca Cesto
posluju sa gubicima i nedostaje im podsticaj da inoviraju usluge.
Kazne za nepropisno odlaganje otpada ili za firme koje ne
ispunjavaju obaveze reciklaze nisu dovoljno odvracajuce ili se
nedosledno sprovode.

Nedostatak kadrova i struénosti

¢ U mnogim lokalnim samoupravama ne postoji dovoljno
obuCenih struCnjaka za upravljanje otpadom. Cesto je
prisutan nedostatak inZenjera zastite Zivotne sredine, sto

direktno utiCe na kvalitet planiranja i sprovodenja propisa.

Slika 16: Nedostata kadrova i strunost
hitps:/ /ckologika.rs/ vesti/stbija/ poscbni-tokovi-otpaca: problem.kojim
sebija-ne-upravlja/

Nizak nivo svesti gradana

 Gradani u velikom broju i dalje ne odvajaju otpad.
Edukovanost, navike i kultura reciklaze nisu razvijene, jer
godinama nije bilo sistemskih kampanja. Cak i kada su
kontejneri obezbedeni, otpad Cesto zavriava nepravilno
pomesan.

@ 18 : Nepravilno pomesano smece
hitps/vreme.com/vreme/kruzenje-i-upotreba-otpadal




Neefikasna proizvodacka odgovornost

® Operateri sistema za upravljanje ambalazom, EE otpadom i
baterijama Cesto ne dostizu zakonom propisane ciljeve.
Dr7ava nema dovoljno kontrolnih mehanizama da spreci
zloupotrebe ili neispunjavanje obaveza.

' N

Finansijska i administrativna ogranicenja

* Modernizacija upravljanja otpadom zahteva velika pocetna ulaganja (kamioni za diferencirano
prikupljanje, infrastruktura za reciklazu i tretman, sanacija starih deponija). Mnoge opitine u
Srbiji imaju ograniCene budzete i zavise od drzavne pomoéi ili meguna.rodnih fondova da bi
pokrenule nove sisteme. Cak 86% iitva je pokriveno organizovanim odvozom otpada, ali
to znati da oko 14% (pretezno u ruralnim podrudjima) nije — tamo se otpad Cesto spaljuje ili
divlje odlaze. Uvodenje sistema "plati koliko bacis" i drugih ckonomskih podsticaja moze se
sporo sprovoditi zbog administrativnih prepreka i potrebe izmene naina naplate usluga. Takode,
nedostatak podataka i pracenja do sada je otezavao planiranje — tek odnedavno se unapreduje
metodologija prikupljanja podataka o otpadu. Sve to usporava napredak.
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Administrativne prepreke

© Mnoge opstine ne uspevaju da pripreme potrebnu
dokumentaciju za EU projekte zbog slozenih procedura.
Time gube moguénost da dobiju sredstva za modernizaciju
sistema upravljanja otpadom.

hoto!
number-of-days-39021001 html

Slika 21 Kamion za sskupljan

Rizik od formalnog uskladivanja

® Postoji moguCnost da Srbija formalno preuzme direktive, ali
da se one ne primenjuju u praksi. Bez investiranja, jaCanja
institucija i edukacije, proces ostaje samo administrativni i ne

daje stvarne rezultate.

Slika 23: Rizik od formalnog uskladivanja
&

hetpsi/. P pl pey

e reciklanog opada
\ htp:/ /Srda.rsiwp-contentiuploads/2022/05/odvajamo_5 jog /

Previsoki EU ciljevi za Srbiju

¢ EU zahteva 60% reciklaze komunalnog otpada do 2030.
godine, dok Srbija reciklira manje od 10%. Smanjenje
odlaganja na deponije ispod 10% je takode nerealan cilj u
postojeim uslovima. Ovakvi zahtevi su previ$e ambiciozni za
trenutne kapacitete Srbije.

Slika 22: Nercalni cilj

hitps:/ / glossy.espreso,co.rs/zdravi-i-srecni/ put-do-
srece/ 37605/ psihologija-postasi krenite.

Socijalni izazovi

Promena navika stanovnistva spor je proces. Mnogi grada.ni

nemaju poverenja u institucije, niti vide korist od odvajanja
otpada. Bez dugoroCne edukacije i motivacije, sistem ne
moze da funkcionise kako je predvideno.

E dukacija
hitps:/ /green.org/2024/01/30/ educating. the-next.generation-on-waste-reduction/
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Zakljucak

Primena EU direktiva donosi koristi, ali izazovi su ogromni. HVALA NA PAZNJI!
Bez ulaganja, jaCanja institucija, edukacije i inspekcije —

Studentska debata ,Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zvotne sredine i poljoprivrede: prenos

sistem ostaje neodrziv. Realnost pokazuje da Srbija ima jos dobrih praksi”

dug put do potpune uskladenosti. U Novorn Saa, jancara 2026, goine

ble values in E: I and 1

Jean Monnet Module , European
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEL-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP.

al policy

DISCLAIMER
Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of the author(s)
only and do not necessarily reflect those of the European Union or the European Education and
Culture Exccutive Agency (EACEA). Neither the European Union nor the granting authority can be

Slika 25: Zakljudak held responsible for them.

hps:/ /europa.rs/sebija-i-cvrapska-unija/
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Odrziva poljoprivreda kao resenje za
klimatske promene
Tim 1 ARGUMENTI ZA
Ucesnici: Nikola Deki¢, Zorica Mari¢

Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na
Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu

‘Co-funded by the
European Union

Jean Monnet Module ,, European sustainable values in
Environmental and Agricultural policy (EUVALUESEAP)”,
co-funded by the Erasmus + Programme of the European
Union, Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -
Project:101172317- EUVALUESEAP.

Ekoloski benefiti Ekonomske Kkoristi

= Smanjuje zagadenje zemljiSta, vode i vazduha N . . L TS .
= Dugorocno smanjue troskove (manje inputa odnosno pesticida i mineralnih
= Smanjuje eroziju djubriva)
= Povecava biodiverzitet(opriivaci, korisni insekti, mikrobioloska = Veca otpornost prinosa na susu i klimu.
aktivnost) = Pristup premium trZistima(organski proizvodi imaju vecu cenu)
= Poboljsava kvalitet zemljiSta (organska materija, struktura, humus) = Dodatni izvori prihoda
= Smanjenje emisija sa staklenom bastom
Drustvene prednosti Tehnoloske prednosti
= Jaganje ruralnih zajednica i lokalne ekonomije - Digitalizacija smanjuje rasipanje resursa (voda, djubrivo, energija)
= Bezbednija hrana sa manje hemijskih ostataka = Uzgoj otpornijih sorti i klimatski pametne tehnologije
= Veca uklju¢enost mladih kroz modernu tehnologiju
= Zadrzavanje mladih u ruralnim podru¢jima

3

Bolji uslovi Zivota za radnike i Zivotinje




‘Co-funded by the
European Union

Jean Monnet Module ,, European sustainable values in
Environmental and Agricultural policy (EUVALUESEAP)”,
co-funded by the Erasmus + Programme of the European

Odrziva poljoprivreda kao resenje za
klimatske promene
Tim 2 ARGUMENTI PROTIV
Ucesnici: Tijana Zivkovi¢, Milo§ Leti¢
Fasilijator: prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢, redovni profesor na
Fakultetu za ekonomiju i inZenjerski menadZzment u Novom Sadu

Union, Project: ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH -
Project:101172317- EUVALUESEAP.

Institucionalne prepreke

Nedovoljno razvijen sistem subvencija i savetodavnih sluzbi (posebno

u Srbiji)

= Komplikovana regulativa za sertifikacije

Trzis$ni problemi

< Potrosaci Cesto biraju jeftinije proizvode

= Organski proizvodi tesko ulaze u lanac supermarketa

< Potraznja u regionu niza nego u EU

—

-
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Ekonomske slabosti

= Visoki pocetni troskovi ulaganja
= Spor povracaj investicija
= Manji prinosi u prvim godinama

Tehnoloske i infrastrukturne slabosti

= Nedostatak opreme i digitalne infrastrukture u ruralnim krajevima
= Slabi sistemi navodnjavanja, mehanizacija i skladista

Klimatski i prirodni rizici

= SuSe, poplave i erozija narocito pogadaju Srbiju
= Nedostatak sistema osiguranja povecava rizik

)
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Zakljucak

= Odrziva poljoprivrede je nuznost, ne ideal
= Izazovi postoje, ali se mogu prevazici kroz:

investiranje, edukaciju, institucionalnu podriku, tehnoloske inovacije

»Hvala na paznji!




5. FOTO KONKURS ,,ZASTITIMO BIODIVERZITET — EUVALUESEAP“
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6. PRILOZI:

A. Pozivno pismo za ucesce u studentskoj debati ,,Evropske odrzive vrednosti u
oblasti zZivotne sredine 1 poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

Agenda - dnevni red

Lista prisustva

O O W

. Upitnik za povratne informacije

m

Obrazac i kriterijum za ocenjivanje debate

F. Fotografije sa odrzane studentske debate ,,Evropske odrzive vrednosti u
oblasti Zivotne sredine 1 poljoprivrede: prenos dobrih praksi”
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PRILOG A - Pozivno pismo za uces¢e u studentskoj debati ,,Evropske odrzive vrednosti u
oblasti zivotne sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi”

Co-funded by the

"k |I'_\.' B .
Vv se European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP. Naziv
projekta: “Evropske odrzive vrednosti u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”.

Poziv za ucesée u studentskoj debati

»Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi”

 \

=\

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadZment u Novom Sadu

Novi Sad, 21. januar 2026. godine u 11.00 h

Postovani/e,

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu vas poziva da ucestvujete na studentskoj debati
,Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine 1 poljoprivrede: prenos dobrih praksi ”,

koja ¢e se odrzati u sredu, 21. januara 2026. godine u Amfiteatru Fakulteta za ekonomiju i

inzenjerski menadzment u Novom Sadu, sa po¢etkom u 11 h.
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Debata ,,Evropske odrzive vrednosti u zivotnoj sredini i poljoprivredi: prenos dobrih praksi® ima
za cilj da doprinese procesu evropskih integracija Republike Srbije kroz podizanje svesti i
unapredenje znanja o politikama Evropske unije u oblastima zastite zivotne sredine, klimatskih
promena, poljoprivrede 1 ruralnog razvoja. Dogadaj ima za cilj da podstakne studente,
akademsku zajednicu 1 Siru javnost na aktivno uceS¢e u zastiti, oCuvanju i obnovi Zivotne

sredine, uz promovisanje principa odrzivog razvoja.

U okviru ovog dogadaja bi¢e organizovan i foto konkurs ,,Zastitimo biodiverzitet —
EUVALUESEAP®, namenjen studentima koji zele da prikazu znacaj oCuvanja prirode kroz
objektiv svog foto-aparata. Najuspesnije fotografije bi¢e predstavljene tokom debate 1 objavljene

na web-sajtu projekta.

Pozivamo studente i studentkinje, koji su zainteresovani da ucestvuju studentskoj debati da svoje
ucesce potvrde do 20. decembra 2025. godine li¢no prof. dr Jeleni Vapa Tankosié¢, prof. dr

Vladimiru Medovicu i prof. dr Radivoju Prodanovicu.

Studentska debata “Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi” se organizuje kao jedan u nizu dogadaja u okviru aktivnosti Zan Monea Modula
sa temom ,, Evropske odrzive vrednosti u u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”
Project:101172317 - EUVALUESEAP — ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH na

Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu.
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PRILOG B — Agenda - dnevni red

Co-funded by the

o 5K European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP. Naziv

projekta: “Evropske odrzive vrednosti u politikama zastite zivotne sredine i poljoprivrede”.

Studentska debata

»Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos

dobrih praksi”

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 21. januar 2026. godine u 11.00 h

79|Strana



AGENDA

ORGANIZATOR SKUPA: Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu

OBLIK STRUCNOG SKUPA: STUDENTSKA DEBATA

NAZIV SKUPA: ,,EVROPSKE VREDNOSTI U POLJOPRIVREDI: PRENOS DOBRIH

PRAKSI”
PLAN RADA:
VREMENSKA VRSTA IMENA REALIZATORA I
DINAMIKA TEMA/E AKTIVNOSTI NJIHOVE ULOGE
10:30-11:00 REGISTRACIA
UCESNIKA
11:00-11:10 DOBRODOSLICA 1 IzIlaganje: IZLAGACTI:
UVODNA REC ,Evropske Prof. dr Jelena Vapa Tankosic,
vrednosti u Prof. dr Radivoj Prodanovi¢ i
poljoprivredi: Prof. dr Vladimir Medovi¢
prenos dobrih
praksi”- ciljevi
studentske debate
i pravila
11:10-11:20 PODELA UCESNIKA
NA TIMOVE ZA |
PROTIV |
IZVLACENJE TEMA
ZA DEBATU
11:20-12:00 PRIPREMA Rad po grupama, | FASILIJATORI:
ZAKLJUCAKA I analiza, priprema, | Prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢,
ARGUMENATA konsultacije Prof. dr Radivoj Prodanovi¢ i

(ucesnici
podeljeni u 8
grupa, rade na
pripremi
materijala sa

ciljem iznoSenja

Prof. dr Vladimir Medovi¢
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zakljucaka i
argumenata u
studentskoj
debati)
12:00-12:20 Prezentacija zakljucaka i | IZLAGANJE TIM 1:
argumenata Tima 1i2u Jovana Jari¢, Ugljesa Barac,
okviru teme 1 ,,Zastita studenti smera ,,Poslovna
biodiverziteta u Srbiji — ekonomija i finansije“ na
nacionalni prioritet ili Fakultetu za ekonomiju i
evropska obaveza?” inzenjerski menadzment u
Novom Sadu
TIM 2:
Aleksa Jerkovi¢, student smera
»Poslovna ekonomija i finansije*
i Kristina Stevanovié, student
smera ,,Ekolosko inzenjerstvo®
na Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u
Novom Sadu
12:20-12:40 Prezentacija zakljucaka i | IZLAGANJE TIM 1:
argumenata Timova 1 i Sun¢ica Mici¢, studentkinja
2 u okviru teme 2,,Da li Pravnog fakultetu za privredu i
IPARD program pravosude u Novom Sadu i
dovoljno podstice Ivana Trkulja, studentkinja na
primenu agroekoloskih smeru ,,Ekolosko inZenjerstvo“
mera u poljoprivredi na Fakultetu za ekonomiju i
Srbije?* inzenjerski menadZzment u
Novom Sadu
TIM 2:
Tijana Zezelj i Gorana Strbac,
studenti smera ,,InZenjerski
menadzment U agrobiznisu‘ na
Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadZzment u
Novom Sadu

8l|Strana



12:40-13:00

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme 3
»Zeleni dogovor EU i
njegov uticaj na
poljoprivredne politike
Republike Srbije”

IZLAGANJE

TIM 1:

Milana Radisa, studentkinja
smera ,,Poslovna ekonomija i
finansije” i Rada Radojevic,
studentkinja smera ,,Ekolosko
inzenjerstvo* na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu
TIM 2:

Norbert Balzam i Luka Sari¢,
studenti smera ,,Poslovna
ekonomija i finansije* na
Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u

Novom Sadu

13:00-13:20

PROCES GLASANJA,
PREBROJAVANIE |
SAOPSTAVANIE
REZULTATA

ZIRI:

Prof. dr Zoran Pavlovi¢, redovni
profesor na Pravnom fakultetu
za privredu i pravosude u
Novom Sadu

Mast. Tamara Krsti¢, marketing
menadzer Univerzitet Privredna
akademija u Novom Sadu

Mast. Katarina Solesa, asistent
na Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u

Novom Sadu

13:20-13:40

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme 4
,Odrzivi razvoj sela —
da li Srbija moze
usvojiti primere dobre
prakse iz EU?”

IZLAGANJE

TIM 1.

Marina Petrovi¢ i Danijela Anic,
studenti 4. godine smera
»InZenjerski menadZzment u
agrobiznisu‘ na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu

TIM 2:
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Aleksandar Kljaji¢, student 3.
godine smera ,,Poslovna
ekonomija i finansije“ na
Fakultetu za ekonomiju i
inZenjerski menadzment u
Novom Sadu i

Anastasija Dimitrijevi¢
studentkinja master studija
»Poslovna ekonomija i finansije*
na Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u

Novom Sadu

13:40-14:00

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme 5
“Primena EU direktiva o
otpadu u Srbiji: izazovi i

ograni¢enja“

IZLAGANJE

TIM 1:

Zita Lacko student smera
,»Ekolosko inZenjerstvo* i Stefan
Poprzen student smera
»Inzenjerski menadzment u
agrobiznisu“ na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski
menadzment u Novom Sadu
TIM 2:

Jovana Babin i Nikola Balaban,
studenti ,,InZzenjerskog
menadZzmenta u agrobiznisu* na
Fakultetu za ekonomiju i
inzenjerski menadzment u

Novom Sadu

14:00-14:20

Prezentacija zakljucaka i
argumenata Timova 1 i
2 u okviru teme 6
,»OdrZiva poljoprivreda
kao reSenje za klimatske
promene: realnost ili

ideal*

IZLAGANJE

TIM 1:

Nikola Beki¢, student Ekoloskog
inzenjerstva i Zorica Mari¢
student master studija
InzZenjerskog menadZzmenta u
agrobiznisu na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski

menadzment u Novom Sadu
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TIM 2:

Tijana Zivkovi¢, student master
studija Inzenjerskog
menadzmenta u agrobiznisu i
Milos Leti¢ student 4. godine
,,Ekologije* na Fakultetu za
ekonomiju i inzenjerski

menadzment u Novom Sadu

14:20-14:40 PROCES GLASANJA, ZIRI:
PREBROJAVANIE I Prof. dr Zoran Pavlovi¢, redovni
SAOPSTAVANIE profesor na Pravnom fakultetu
REZULTATA za privredu i pravosude u
Novom Sadu

Mast. Tamara krsti¢, marketing
menadzer Univerzitet Privredna
akademija u Novom Sadu
Mast. Katarina Solesa, asistent
na Fakultetu za ekonomiju i

inzenjerski menadzment u

Novom Sadu
14:40- 14:50 EVALUACIA Popunjavanje Svi u€esnici debate
DEBATE OD STRANE | upitnika o
UCESNIKA povratnim
informacijama
14:50-15:00 ZATVARANJE IZLAGACTI:
SKUPA Prof. dr Jelena Vapa Tankosi¢,

Prof. dr Vladimir Medovi¢ i

Prof. dr Radivoj Prodanovié

Studentska debata “Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi” se organizuje kao jedan u nizu dogadaja u okviru aktivnosti Zan Monea Modula
sa temom ,, Evropske odrzive vrednosti u u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”
Project:101172317 - EUVALUESEAP — ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH na

Univerzitetu Privredna akademija u Novom Sadu.
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PRILOG C - Lista prisustva

Jean Monnet Module ,, European sustainable values in Environmental and A gricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project: 101172317- EUVALUESEAP. Naziv projekia:

“Evropske odrzive vrednosti u u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”.

Studentska debata

»Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos
dobrih praksi”

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inZenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 21. januar 2026. godine u 11.00h
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PRILOG D - Upitnik za povratne informacije

Co-funded by the

" NS .
ALk European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP. Naziv

projekta: “Evropske odrzive vrednosti u u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”.

Studentska debata

»Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos

dobrih praksi”
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EVALUACIONI LISTIC

Molimo da zaokruzite ocene od 1 — 5 za svaku navedenu konstataciju (broj 1 predstavlja najnizu ocenu, a
broj 5 najvisu ocenu) kojima éete predstaviti Vas utisak o debatnom takmicenju

Konstatacija Ocena
1. | Debata je bila jasna? 1 |2 3 14
2. | Debata je bila korisna? 1 |2 3 14
3. | Debata je ispunila svoj cilj? 1 |2 3 14
4. | Znanja o temama debate su unapredena i 1 |2 3 14

obogacena?

Debata je dobro strukturirana? 1 |2 3 14

Teme debate su aktuelne i znacajne? 1 |2 3 14
7. | Vreme trajanja debate je bilo adekvatno? 1 |2 3 14

KOMENTARI:

1. Sta ste naugili iz dana$nje debate?

2. Kaoje su snage, a koje slabosti danasnje debate?

3. Dali biste i §ta promenili u strukturi debate?

5. Dodatni komentari i preporuke za unapredenje debate?

Hvala na izdvojenom vremenu!

88|Strana



PRILOG E - Obrazac i kriterijum za ocenjivanje debate

Co-funded by the

o 5K European Union

Jean Monnet Module ,,European sustainable values in Environmental and Agricultural policy
(EUVALUESEAP)”, co-funded by the Erasmus + Programme of the European Union, Project:
ERASMUS-JMO-2024-HEI-TCH-RSCH - Project:101172317- EUVALUESEAP. Naziv

projekta: “Evropske odrzive vrednosti u u politikama zastite Zivotne sredine i poljoprivrede”.

Studentska debata

»Evropske odrzive vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos

dobrih praksi”

Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu
Amfiteatar Fakulteta za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu

Novi Sad, 21. januar 2026. godine u 11.00 h
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OBRAZAC | KRITERIJUM ZA OCENJIVANJE DEBATE

Naziv
grupe Tema debate
ZA
Debatori Uvodno Naucni / Stil ili Kontinuitet | Sposobnost | ZavrSetak ili Ukupno
izlaganje, strucéni retorika izrazavanja | Informacione
argumenti argumenti tacke
(0-20) (0-20) (0-10) (0-10) (0-20) (0-20)
I
I
Il
v
[Ukupno
rubrike

Uvodno izlaganje, argumenti (0-20)

0 neorganizovano, nejasno, bez argumenata

1-4 nejasan argument ili uvodna rec¢

5-7 jedan argument, delimi¢na 1 povrSna uvodna re¢
8-12 vise od jednog argumenta

12-20 nekoliko jasnih argumenata, dobro organizovanih

Naucni / struéni argumenti (0-20)

0 bez nau¢nih argumenata

1-4 nejasan, nepotpun argument

5-7 naucni argument

8-12 jasni argumenti nau¢no podrZani

12-20 jaki nau¢ni argumenti
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Stil i retorika(0-10)

0 losa organizacija, neubedljivost, konfuzija
1-2 bolja organizacija, ali uz nejasnoce

3 dobra organizacija

4-5 odli¢na organizacija, izrazita retorika

6-10 odli¢na organizacija, ubedljiva retorika

Kontinuitet (0-10)

0 nije nastavio/la sa argumentima ili prethodnim govornicima
1-2 postoji odredeni stepen kontinuiteta izmedu argumenata

3- nastavio je sa prethodnim govornikom

4-5 nastavio je sa prethodnim govornikom i izmedu argumenata

6-10 ima odli¢an kontinuitet u veéini ili u svim tackama

Mo¢ izrazavanja (0-20)

0 nema strucnih izraza, slab /10§ govor tela
1-4 dobri izrazi

5-7 dobri izrazi, dobar govor tela

8-12 strucni izrazi, dobar govor tela

12-20 strucni izrazi, dobar govor tela, izbor reci

Zavrsietak ili Informacione tacke (0-20)

0 bez zavrsetka, bez informacionih tacaka

1-4 jedan pokusaj za tacke

5-7 jedan pokusaj ili odbrana za informacione tacke

8-12 pokusaj, snazna i efektna odbrana za info tacke, dobar zavrSetak

12-20 nekoliko pokusaja ili odbrane u info tacke, jak i1 efektan zavrsetak.
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Naziv
grupe Tema debate
PROTIV
Debatori Uvodno Naucni / Stil ili Kontinuitet | Sposobnost | Zavrsetak ili Ukupno
izlaganje, struéni retorika izrazavanja | Informacione
argumenti argumenti tacke
(0-20) (0-20) (0-10) (0-10) (0-20) (0-20)
I
I
I
v
[Ukupno
rubrike

Uvodno izlaganje, argumenti (0-20)

0 neorganizovano, nejasno, bez argumenata

1-4 nejasan argument ili uvodna rec¢

5-7 jedan argument, delimi¢na 1 povrSna uvodna rec
8-12 vise od jednog argumenta

12-20 nekoliko jasnih argumenata, dobro organizovanih

Naucni / struéni argumenti (0-20)

0 bez nau¢nih argumenata

1-4 nejasan, nepotpun argument

5-7 naucni argument

8-12 jasni argumenti nau¢no podrZani

12-20 jaki nau¢ni argumenti
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Stil i retorika(0-10)

0 losa organizacija, neubedljivost, konfuzija
1-2 bolja organizacija, ali uz nejasnoce

3 dobra organizacija

4-5 odli¢na organizacija, izrazita retorika

6-10 odli¢na organizacija, ubedljiva retorika

Kontinuitet (0-10)

0 nije nastavio/la sa argumentima ili prethodnim govornicima
1-2 postoji odredeni stepen kontinuiteta izmedu argumenata

3- nastavio je sa prethodnim govornikom

4-5 nastavio je sa prethodnim govornikom i izmedu argumenata

6-10 ima odli¢an kontinuitet u veéini ili u svim tackama

Mo¢ izrazavanja (0-20)

0 nema strucnih izraza, slab /lo$ govor tela
1-4 dobri izrazi

5-7 dobri izrazi, dobar govor tela

8-12 strucni izrazi, dobar govor tela

12-20 strucni izrazi, dobar govor tela, izbor reci

Zavrsietak ili Informacione tacke (0-20)

0 bez zavrsetka, bez informacionih tacaka

1-4 jedan pokusaj za tacke

5-7 jedan pokusSaj ili odbrana za informacione tacke

8-12 pokusaj, snazna i efektna odbrana za info tacke, dobar zavrSetak

12-20 ekoliko pokusaja ili odbrane u info tacke, jak i1 efektan zavrSetak.
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PRILOG F - Fotografije sa odrzane studentske debate ,,Evropske odrzive
vrednosti u oblasti Zivotne sredine i poljoprivrede: prenos dobrih praksi”
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